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LETTRE INEDITE 
DE JEAN CANTACUZENE 
RELATIVE A LA CONTROVERSE PALAMITE 


Le sixième centenaire de la mort de Grégoire Palamas (+ 14 nov. 
1359) ne verra pas encore l’édition complète de ses œuvres. Depuis 
quelque temps cependant, après les travaux de Mercati, Jugie, Sta- 
niloae, Papamichail, l'attention se porte vers les textes eux-mêmes dont 
une édition critique est nécessaire. Ainsi Candal, Schiro, Meyendorff (1) 
s'intéressent directement à |’édition de textes palamites ou anti- 
palamites. Loin de vouloir marcher sur les traces de ces protagonistes, 
je publie ici occasionnellement un texte assez tardif par rapport aux 
débuts de la querelle, mais qui ne manque pas d’intérét pour l’his- 
toire, en raison de son contenu et de son auteur. A vrai dire, il n’est 
pas absolument inconnu, car il n’avait pas échappé à la curiosité de 
Mer Louis Petit, grace à qui le P. Martin Jugie (2) et le cardinal 
Giovanni Mercati (3) l’ont connu; il était cependant ignoré dans la 
forme proche de l’original et intacte que nous offre le Vatopédi 434 (4). 

Ce manuscrit contient dans ses premiers folios, 1-31’, deux docu- 
ments se rapportant à Vile de Chypre : une lettre et le synodicon. Mais 
la lettre n’est pas mutilée du début, comme le déclare le catalogue; 
seule, l’absence de tout titre a pu tromper le rédacteur. Le texte 
recueilli par L. Petit dans le Laura A 135, f. 772Y, était, lui, vraiment 
mutilé; a part cela il n’offre que des différences minimes et je négli- 
gerai cette copie dont je ne puis vérifier le texte dans le manuscrit. 
Pourquoi ce texte se trouve-t-il dans le manuscrit de Vatopédi? Il 
est pratiquement impossible de le dire, étant donné que les premiers 
folios sont coupés du reste du volume par une lacune entre 31v et 32 


(1) J’ai pu consulter le texte de la thèse récente de Jean MEYENDORFF, Introduction a 
Vétude de Grégoire Palamas, Paris, 1958. Bien qu’elle m’ait été très utile, je ne la citerai pas 
ici puisque l’édition en est attendue. à 

(2) DTC, xt’, col. 1796, article Palamite (controverse). | ‘ 

(3) Giovanni Mercart, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed altri appunti... (Stud 


e Testi, 56), p. 509, note 1. é 
(4) Le texte a été photographié par M. l’abbé Richard, de l’Institut de Recherche et 


Histoire des Textes. 
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et que le manuscrit n’est ni signé ni daté. Il nous suffit de savoir 
que l’écriture est de la fin du xive siècle, autant que l’on peut en 
juger d’après la seule photographie. 

Le voisinage de deux documents, dont l’un est le synodicon d’une 
église de Chypre et l’autre une lettre à un évêque de la même île, me 
paraît un premier garant de la valeur de la lettre : ce sont comme 
des pièces d’un dossier constitué par un collectionneur. Le synodicon 
est certainement la copie d’un document antérieur et non un texte 
établi en vue d’un usage liturgique immédiat. La composition en est 
assez disparate, comme il arrive pour ce document, qui a reçu nombre 
d’additions depuis l'institution du dimanche de l’Orthodoxie en 
844 (5). La copie a utilisé un exemplaire qui remonte au règne de 
Manuel Comnène, précisément sous le patriarcat de Cosmas (1146- 
1147), mais la liste des archevêques de Chypre, arrêtée dans un autre 
témoin à Barnabé, successeur de Jean, contient ici trois noms de plus : 
Sophrone, Isaac (pour Isaïe) et Hilarion, ce dernier étant attesté au 
début du xr1e siècle (6). Le texte présente des particularités, propres 
au synodicon de Chypre, d’après Cappuyns, mais ce qui distingue 
celui du Vatopédi 434, c’est une liste des évêques de Kérynia, avec 
leur chef de file, Théodote martyr. Les noms qui suivent : Jean, 
Epiphane, Mélèce, Théodose, Ephrem, Grégoire et Athanase, sont 
inconnus de l’histoire. Il est vrai que la mutilation du texte, après 
le f. 31, a supprimé le nom du siège après ces noms; mais, venant 
apres celui de Théodote, premier évêque de Kérynia, ils ne peuvent 
désigner que ses successeurs sur le même siège. Une preuve supplé- 
mentaire de l’âge du document est l’absence des anathématismes 
contre Barlaam et Acydine (1347) que le voisinage d’une lettre contre 
les partisans de Barlaam semblerait appeler. Cela montre bien que le 
synodicon n'est pas destiné a un usage liturgique, mais une pièce 
recueillie par quelque amateur. 

La seule raison qui a rapproché ces deux textes est donc leur rap- 
port avec Vile de Chypre. La lettre de Jean Cantacuzène à Jean de 
Carpasia nous a été conservée sans doute par l’un de ces nombreux 
chypriotes qui, à cette époque, se sont distingués soit dans l’Église, 
soit dans l’Empire byzantins. Les correspondances de Grégoras, 
d’Acindyne, de Calécas nous offrent de nombreux exemples de gens 
qui, en Chypre, s’intéressaient aux questions doctrinales contem- 

(5) V. GRuMEL, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, n° 425. 


(6) N. Cappuyns, Le synodicon de Chypre au XII® siècle, dans Byzantion, X, 1935, p. 489- 
505; V. LAURENT, Les fastes épiscopaux de l’Église de Chypre, dans REP, VI, 1948, p. 163. — 
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poraines, et d’émigrés qui prenaient part à la lutte dans l’un ou l’autre 
camp. Dans la liste des antipalamites publiée par Mercati (7) on relève 
des noms qui reviennent dans notre document : Antoine Phoinikès, 
Atouémès, et d’autres, comme celui de Gérasine hiéromoine. Acindyne 
a été en relation avec des chypriotes tels que Barthélemy, Cosmas, 
Blaise, Léon (8). Le plus connu est l’ami de Grégoras, Georges Lapithès, 
qui fut aussi en relation avec Barlaam et Acindyne (9); une lettre de 
ce dernier prouve qu'il finit par adhérer à la doctrine de Palamas (10). 
Le métropolite de Sidé, un autre antipalamite correspondant de 
Grégoras, était réfugié en Chypre, et à cette époque l’évêque grec de 
Leucosie était aussi antipalamite (11). À ce moment, entre 1350 et 
1360, opinion a pu être influencée dans l’île par Ignace d’Antioche, 
antipalamite notoire, assez en faveur auprès de Hugues IV de Lusignan 
(F 1379) (12). Plus tard, vers 1401, Manuel Calécas témoigne que 
l'opinion des milieux grecs était retournée (13). Ainsi, depuis le début 
de la controverse, où le chypriote Hyacinthe, sur le siège de Thessa- 
lonique, pourfendait les palamites (14), — en accord, semble-t-il, avec 
une majorité des milieux cultivés de son ile natale, — jusqu’a la fin 
du siécle, se dessine une évolution en faveur du palamisme. Nous 
pouvons dès maintenant soupçonner que l’intervention et l’influence 
de l’ex-empereur ne sont pas étrangères à cette évolution: Ce n’est 
pas non plus un acte isolé, mais le vestige d’un échange fréquents de 
lettres, d'idées et d'hommes, entre l’île et le continent byzantin. 
Le destinataire de la lettre ne figure dans aucune des listes, d’ailleurs 
fort maigres, des évêques de Carpasia. La titulature cependant est 
tout à fait correcte pour l’époque des Lusignans et l’on en trouve de 
nombreux exemples (15). L’ile était partagée en quatre évéchés pour 
les Grecs; l’évêque de Famagouste était plus ou moins relégué en rési- 


S(t Op crt, ep 12929-295; 

(8) Lbid., p. 187, note 3. 

(9) R. GuizranD, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris, 1927, p. 344-346. 

(10) R. J. Loenertz, Dix-huit lettres de Grégoire Acindyne analysées et datées, dans Or. 
Christ. Per., 23, 1957, p. 114. C’est la derniére lettre du Marcianus 155 que Guilland men- 
tionne comme anonyme, op. cit., p. 344, note 8. 

(41) R. GuiLuann, op. cit., p. 265, 1. 11-12, cf. G. MERCATI, op. cit., p. 216, note 4. Guil- 
land traduit littéralement le titre dexiepeb¢ : archiprétre; il s’agit en réalité de l’évêque du 
lieu; notre titre d’archiprétre a pour correspondant protopapas ou protoiereus, tous deux 
courants en Chypre et a Byzance. 

(12) Macuéras, Chronique (éd. Sathas), p. 73 et 90; cf. DH GE, II], col. 630 (art. Antioche) . 

(13) Manuel CaLécas, Correspondance, éd. R.-J. Loenertz (Studi e Testi, 152), p. 144-145. 

(14) G. MERGATI, op. cit., p. 221, note 1. 

(15) J. Darrovuzis, Évêques inconnus ou peu connus de Chypre, BZ, 44, 1951, p. 97-104. 
C. HATZEPSALTÈS, ‘Ex tie tatopias thc 'ExxAnoiac Kimeov xara tiv Doayroxpartiav, dans Kurreranai 
Lrovsat, 22, 1958, p. 13-26. 
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dence à l’extrémité nord-est de son diocèse et de l’île, à Carpasia, 
comme l’évêque de Leucosie devait résider en principe à Solia. Mais 
la titulature, par l'emploi du titre de proédre, rappelle la juridiction 
réelle de l’évêque sur les diocésains grecs de Famagouste. 

La date intriguait Jugie et Mercati. Le début de la lettre apporte 
une précision de nature à dissiper ces doutes, puisque Cantacuzène 
écrit trente ans après le début de la querelle. La formule xpù yp6vov 
ASn tordnovta xal éméxerva, à première vue, paraît imprécise. 
Mais Cantacuzène, dans son exposé historique, signale trois étapes 
de la lutte et prend certainement pour points de repère les trois 
tomes (1341, 1347, 1351). Sous sa plume, «trente ans » désigne donc 
en premier plan la date du premier tome et étéxeivx veut dire que 
cet événement qui fait date fut précédé d’une période de préparation 
dont l'écrivain ne cherche pas à préciser la durée; on peut tout au plus 
admettre un léger battement. La lettre est donc de 1371, au plutôt 
de 1369. 

Cette date est confirmée par l’allusion au métropolite de Tyr, dont 
on savait à Constantinople, au moment où la lettre est écrite, qu’il 
était devenu patriarche d’Antioche, grâce à quelques partisans, et 
qu'il avait été déposé après une activité subversive aux yeux de Canta- 
cuzène. Il s’agit évidemment d’Arsene de Tyr, exarque du patriarcat 
d’Antioche au monastère des Hodèges au moins jusqu’en 1351. G. Mer- 
cati a mis en lumière l’action de cet antipalamite et soupçonné sa 
main dans la rédaction de ce tome d’Antioche qui, par une coincidence 
curieuse, est daté par une formule analogue à celle de Cantacuzène : 
TO ypovov J'ÉVydS Tay toraxovta... (16). Le tome d’Antioche est 
rédigé alors que la controverse a commencé il y a presque ou 
environ trente ans, et la lettre de Cantacuzène, alors qu’il y a déjà 
trente ans. Bien que nous soyons fort peu renseignés sur les démarches 
de ce métropolite de Tyr à la vie mouvementée, la date de son patriar- 
cat peut être fixée autour de 1368. Cette période est marquée dans 
le patriarcat d’Antioche par une suite de troubles qui dut avoir son 
apogée en 1368, lorsque Philothée composait son tome décisif qui, 
précisément, ne porte pas la signature d’un titulaire d’Antioche. 
Pachôme d’Antioche, à l'élection duquel Arsène prétendait que trois 
patriarches avaient été élus (17), ne fut donc pas en mesure d’envoyer 
une adhésion, s’il était encore sur le siège. Or Arsène était rappelé 


(16) G. Mercatt, op. cit., p. 210, note 2; 214, note 1. 
(17) Mixcosicu-MuLzzer, Acta et diplomata, 1, p. 464. 
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dans son diocèse vers 1366 (18). Le témoignage de Cantacuzène, dont 
il n’y a pas lieu de douter puisque cet événement contemporain devait 
étre notoire, nous apprend que ce personnage était réduit au silence 
au moment où il écrit : sa lettre, légèrement postérieure au tome 
d’Antioche de 1369-1370, est donc au moins de 1371. 

Une autre indication de Cantacuzène serait précieuse, s’il était 
possible d’en tirer parti. I] déclare à la fin que ses occupations l’ont 
empêché de vaquer à sa correspondance et qu'il écrit à son retour à 
Constantinople, aprés une absence d’une certaine importance. 

Les mentions d’un colloque et d’un échange de lettres entre Can- 
tacuzène et le.patriarche latin Paul, à la date de juin 1367 et de 
1368-1369, nous apprennent qu’à cette période l’ex-empereur se trou- 
vait a Constantinople : c’est indice le plus rapproché de la date qui 
nous intéresse (19). Cydonès fait allusion a la propagande menée par 
Cantacuzène pour ses Antirrhétiques, au même moment, jusqu’en 
Chypre, en Egypte, à Trébizonde et Cherson (20); après cela nous 
n’avons pas de renseignements suffisants sur l’activité et les déplace- 
ments de l’auteur. Il faut s’en tenir aux trente ans écoulés en 1371. 

La formule employée par le moine-empereur avec une certaine 
complaisance ne doit pas nous étonner, ni faire reporter la lettre à 
l'époque de son règne effectif. Elles ne détonnent pas sous sa plume; 
ce sont des formules de ce genre qui ont fait croire que le Parisinus 
1242 était de sa main (21). Dans la correspondance avec Paul, Canta- 
cuzène s'intitule 7 BaotActx wou et son correspondant le désigne SynAd- 
cate Baotacd. L'emploi du terme est donc ici une marque d’authenticité 
et non un anachronisme. Cette maniere de souligner sa qualité impé- 
riale était pour le moine un moyen de frapper lesprit de l’évêque 
chypriote et de compenser peut-étre la froideur du tenant actuel du 
titre impérial pour les questions dogmatiques. La signature m’intrigue 
cependant un peu : le Vatopedinus comporte d’une écriture un peu 
différente “Iwacap uovayoc, qui ne se trouva pas dans Laura A 135 
(au moins dans la copie de L. Petit). Ce fait laisse subsister un doute 
sur la manière dont la pièce originale était signée. 

La partie historique de la lettre qui s'attache au récit de l’élabo- — 
ration des trois tomes ne nous apprend pas grand-chose que nous ne 
connaissions par l’Histoire de Cantacuzène. Ce qui regarde le synode 


Tbid., p. 465. 

G. MERCATI, op. cit., p. 5, note 1; p. 42, note 2. 

Ibid., p. 340. | : 

L. Poutris, Jean-Joasaph Cantacuzène fut-il copiste?, REB, XIV, 1956, p. 195-199. 
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de 1341 mérite cependant considération, en raison du témoignage 
contradictoire de Jean Calécas. Le récit de Cantacuzène comporte 
ici un détail qui paraît inédit : le nombre de trente-six évêques que 
le narrateur avance comme chiffre (approximatif) de la liste des pré- 
sents au synode de juin. Comme il n’y a pas de signatures publiées, 
il n’y a pas de vérification possible, mais le détail pourrait avoir son 
intérêt. Il est dit fort expressément, par contre, que le tome, publié 
après la mort de l’empereur et le départ de Barlaam, fut signé par 
le patriarche et le synode. Du second synode d’août, pas un mot ict; 
Cantacuzène se contente d’enchainer habilement et passe à l’action 
d’Acindyne qui provoque sa condamnation par le tome de 1347. 
Puis il souligne la condamnation de Calécas qui avait écrit et signé 
le tome précédent. 

Ainsi notre document n’apporte pas de lumière sur un point resté 
obscur : le tome de 1341 fut-il promulgué apres le synode d’août? 
Il me paraît fort étonnant que Cantacuzene ne fasse aucune allusion 
à la seconde réunion d'août et qu’il ne précise pas dans quelles condi- 
tions le document fut muni des signatures du patriarche et des syno- 
diques. Ici encore je ne puis m'empêcher de comparer le texte de 
Cantacuzène avec le témoignage contemporain du tome d’Antioche 
qui entre, lui, dans les détails et ne craint pas de parler de la «tyrannie » 
de Cantacuzène en cette circonstance (22). Pourquoi donc le narrateur 
devient-il ici d’une telle concision qu’il ne parle pas de la réunion 
synodale, décisive aux yeux des palamites, qui aurait achevé régu- 
hérement le travail de la session de juin? En réalité, nous ne savons 
pas exactement ce qui s’est passé et les témoignages sur ce point 
sont contradictoires. Le tome officiel lui-même porte une trace de 
cette confusion, car le registre du patriarcat date l’acte de juillet, 
indiction 1x (23). Staniloae ni Jugie ne prêtent guère attention à cette 
divergence (24). Elle est cependant significative, parce qu’elle indique 
très clairement qu’il y a eu des étapes différentes, disons des séances 
synodales distinctes pour l'élaboration, la signature et la promulgation 
du document, prêt de toute façon en juillet et transcrit au registre. 
Par conséquent il faut lire avec prudence les controversistes de l’épo- 


(22) Citation dans G. MERCATI, op. cit., p. 204, note 3. 

(23) L’édition de Miklosich et Müller (op. cit., 1, 202) reproduit le Vind. hist. gr. 47 qui 
est le registre des délibérations synodiques. L’édition de Migne, PG, 151, 679-692, reproduit 
l'édition de Dosithée, fondée sur le type courant dans les manuscrits qui a adopté la date 
d’août ind. 1x, accréditée par le synode et le tome de 1347 : cf. PG, 154, 699. 

(24) D. SraNiLoAE, Viata ... Grigorie Palama, Sibiu, 1938, p. 121. M. Jucre, La contro- 
verse palamite... dans Echos d'Orient, 30, 1931, p. 397 sq.; cf. DTC, x12, col. 1783-1784. 


LETTRE INEDITE DE JEAN CANTACUZENE 1 


que, lorsqu'ils parlent du tome et du synode après juin; il se peut très 
bien que les uns et les autres pensent à une étape différente. De toute 
façon Cantacuzène semble ici pécher par omission, car il n’était pas 
dans son caractère d’omettre ce qu’avait accompli « sa majesté » (25). 
Il est beaucoup plus à l’aise un peu plus loin pour exposer son inter- 
vention de 1351. Mais là encore, semble-t-il, la finesse du politicien 
apparaît dans l’insistance avec laquelle il souligne que le synode se 
réunit à la demande des opposants et la conclusion que justice leur 
a été rendue ne manque pas d’ironie. 

Passons à la partie dogmatique de la lettre. Pour juger en toute 
objectivité de sa portée, il faudrait avoir en main le libelle envoyé 
en Chypre. I] est inconnu jusqu'ici; il semble avoir été composé pour 
la circonstance et il répondait peut-être à une demande d’éclaircis- 
sements. Ainsi dès les débuts nous voyons Lapithès poser des questions 
auxquelles Barlaam répondit et Joseph Calothétos répond aussi aux 
questions d’un moine de Chypre. Des libelles antipalamites du même 
genre ont été édités par Allatius (26). Nous ne sommes donc pas en 
présence d’un exposé doctrinal, mais d’une œuvre de polémique et 
de propagande qui s’adapte à la méthode du contradicteur et à la 
mentalité du destinataire. Mais si Cantacuzène est un maitre dans 
l'art de l’apologie, il pouvait ici difficilement user de fausseté puisque 
le correspondant pouvait avoir sous les yeux le libelle réfuté. D’ail- 
leurs, même en admettant que Cantacuzène grossisse les expressions 
de l’adversaire, c’était le procédé courant à une époque où les deux 
partis s’accusaient mutuellement de dithéisme ou de panthéisme. Le 
rédacteur anonyme ne fait que répéter les lieux communs dans lesquels 
on prétendait enfermer la doctrine de Palamas. Avec ce genre de 
contradicteurs Cantacuzène avait beau jeu et le véritable problème 
dogmatique et philosophique est en réalité esquivé. 

M. Jugie a tiré de cette lettre, dont il cite quelques passages, la 
conclusion que l’empereur-moine a adopté un palamisme mitigé, 
parce qu’il n'accepte pas des formules prêtées à Palamas. Mais, dans 
le cas présent, Cantacuzène est beaucoup plus à même que son adver- 


(25) « Trois témoins, Cantacuzène, Jean Calécas et Acindyne nous renseignent sur cette 
affaire. Tous ont usé — et abusé — du droit de ne pas tout dire », dit R. JE LOENERTZ, Dix- 
huit lettres, p. 117. Trouvera-t-on parmi les inédits un témoignage décisif? L’épistolier ano- 
nyme de Halki 157 (au Phanar), f. 287, dit : ouyxeoreïrat ëri roûro (apres le départ de Barlaam) 
oivodes, w.dvov tod émorxouévou facthéwc “movtoc, THY “Arwv am&vtwy boot xal TH TPOTÉOX GUVOÏ 
(en juin) rapévrov.. La dénégation de Jean Calécas (PG, 150, 901 A) est donc encore plus 
surprenante que le silence de Cantacuzène ici. 

(26) PG, 150, col. 864 et 870. 
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saire de juger si la terminologie attribuée à Palamas est juste et si 
elle exprime la véritable pensée du maitre. Tout au plus pourrait-on 
distinguer ce qu’il dit de son propre chef : Aéyw et ce qu'il affirme 
au nom du maître : Aéyouev, Joëdtouev, roooxvvoduey, En fait il ne 
semble pas que cette distinction ait une portée dogmatique. Canta- 
cuzène est ici plus diplomate que théologien et ce qui l’intéresse 
n’est pas d’aller au cœur du problème, mais de mettre en évidence les 
faiblesses du libelle et d’accabler l’adversaire. La forme même de la 
réponse, qui s’adapte à la division du libelle en 19 titres, lui donnait : 
l’occasion d’antithéses faciles et d’une clarté trompeuse. S'il avait 
réellement voulu réduire le probleme à l’essentiel, Cantacuzene lui- 
même aurait posé les questions primordiales : 1° Y a-t-il distinction 
entre essence et opération? 2° De quelle nature est cette distinction? 
30 Quelle est la valeur de notre langage pour exprimer la vision de 
Dieu? C’étaient les questions qui lui posait quelque temps aupara- 
vant le patriarche Paul (28) et auxquelles il répond en palamite 
authentique. 

En somme, cette lettre de Cantacuzene offre un intérét plus histo- 
rique que dogmatique; elle nous apporte quelques faits nouveaux 
pour l’histoire de la controverse et de sa propagation. 


(27) DEES RE cole 1796: 
(28) V. Parisor, Cantacuzéne, p. 332. 
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TEXTE DE LA LETTRE 


(Vatopedinus 434, f. 1) 


Osopiréotate entoxore ECT ESA, ro0edoe Kwvatavtiac xai 
Apoy@otov, x5e ’Lodvvn, ñ Baotreta mov, et xat odd8v ciye ovvh0wc 
YPAPELV EOS THY ONY nae aA du? hy ÉUPUTOV HÉXTNONL doetihy 
ual Ov Tpépelc EvOcov tpdrov, pd xaLpod oe amedéyeto nal elye xatd 
cxoroy Your xal dyA@oal coor meet tivwy dvayxatoy, éveroMtero 
dE useyor tod viv dxd twav cuuBawdvrov, Nov d& ri0mu voi 
Troe) SHAK rpôc Gs &rep Ew Tod viv oùx dHAwou. 

[pô yodvev Hon tprdxovta xal enéxewva, KaraBeds tig tH véver, 
robvoux Baplaau, meraudevugvos ooplac EhAnvxiic, évratOa xara- 
AaB@v xal xarpov ixavoy diatoibas, xarnyopeiv fpÉaro thy wde edot- 
OXOUEVOY Novyaotay eZepevyeobat te dp’ Exutod nat Ié6yuata d&rw- 
heiac. Tod yotv dyiwrérou pyteomoAitov Mccadovinng xupod 
Denyootou tod [lakau&, tepouovayou tH tote bvtos, avTAgyovtos 
avTe, 6 de avepubptaorwcs obtm todTO mov ToAUHoAS ypépev 
xal BuBAlov otxetoy tag xax0ddZouc adtod (f. 1Y) BAxcpnulas xal SdZauc 
EuTEpleyov éveyelproev dvaidèc toto TH ratoudoyn udo “lwawy 
exeive’ Ore yvobs 6 SYnAdtatog Paorhelc THY Pauatwy 6 Laxa- 
pirns “al dotdiuoc xe “Avdpdvixoc 6 Iladauordyoc, 6 a&deApdc 
Ts Pactretag “ov, obvodov cuvablpotcag év TH mavoértm xal Deter 
Va@ THS Kytas TOD Ocod Adyovu Yogtac, moooxaheoduevdsg te TOAAOVG 
TOY év Novyia dvtwv, oc 6 adroc Baoradku évexcrer Os xaxoddZouc, 
étatpétuws SE xa Toy SnAwlEvta trurwtAaTOV tepoudvayov xdo l'on- 
yootov tov [lanauäv exeivov, dc xal Oecoxhovixns botepov eyon- 
uarice, THY ep ToUTOV axpLBG> ELéEtacw Exounouto adroc 6 Baot- 
Redo Tapoy, xalnuévov tod matTeLapyou TAONG TE TIS oVYXANTOV 
Ha TAS avvddov, apylepéwv dvtTwY Goel ToraxovtTa ÉE. Kal anepavOy 
Tap aTOD ye TOD BacltAgwc, TOD raTtpuapyou XaL TIS CUYKANTOV, AK 
dy xal TOY TaploTauévwy mé&vtwv TANnMoug bvtog TOAAOD, wo EF 
évoc otéuatos, bt Ta mapt TOD Bapradu Acyoueva te xal Ypxpo- 
ueva rAñon (f. 2) cial Prncpnurdy xal SoEyo ans al Toppo Ts 
TOV LOLGTLAVY XATAOTAGEWS. 

‘O 88 thy aloyivyy Tic xatadiuns un PEpwV Mysto amv els 
chy Doayxtav. Aw xal éyéveto emi tovtorg to“og auvodixds Tobc 
clonuévoug uovayodc dimardy, wdArota d& tov Oecoxhovixne xbp 
Tonydotov tov Ilaauäv, Sroyveupais évonuavlels tod te materapyou 
rc te néon ovvddov, dvabéyare xaDuroBAndévrwv THY Tov ToLODTOV 
couov dvarpébar D dvteimety tokunodvtwy. Kai 6 piv Bapladu 
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arhndev, bc etpnrar. Movaydc dé uc, T'onyéproc “Axtvduvoc robvou, 
uaxBnrhs yvhotos Tod adtod Bapaudu yevouevoc, THY éxetvov TAKVYY 
avedéEato xal naxodoklav. “Obev xal orep tr Eouarov Tv els MUXC 
yeyowiay obyyvotv éxetvyy Rav, tod Bacrdgwg tod adeApod Te 
Bacthelag wou reheurhouvroc, edtdaZe odode THY évraüa à dy ñ 
SYnrotaty Séorrowa THY Pouaiov, 7 ddergn THs Bacrrelac pou xvex 
“Awa h Haraoroyiva, 7 &olduuos xalb waxapttic, yvotoa, mapovens 
xai adtiic, ouvodou ovvablpo: (f. 2%) cbetonc, charnOnoay tx mHpe 
rod toLovtov ‘AxivSbvou Acyoueva xat amedimyOn xai a&meoxopa- 
xtcOn xai odtog a> atpetixds ai naxddoZoc, Mote xat avaleua- 
ttCeo0an todtov xat tog én” &uBwvoc év TH THS "OpOodoktac xvptaxd 
xdTOv te Kal TOV TOUTOD dLddoxaroy TOV Bapaudu Exetvov. Kat od todt6 
ye uôvov, > elpntat, Eyéveto cig adtovc, GA xat xaPatpeoic Toù 
Tatorapyou xveod “Iwavvov éxetvov yesporovhouvrés te Sidxovov 
cov “Axtvduvov xat ta Aeyôueva map” Éxeivou ouvnyopodvroc. Kat 
où 1% Toro uovov ye xaOnoéOy, St. SyAovéts dvrelyero THY aipe- 
TIXOY xal xaxoddEuv éxelvov Soyuatov, GAN StL Hal Hy ATOS exetvos 
6 Yeypupas Te xal bmoyeabas tov yeyovéTx ToOUov ouvodtx@s xau- 
ToBaAAovtTa avabéuat. tov rocûs Bovdnlévta dvarpédar adrov. 
Eyévero yodv adOig¢ téuog cuvodiuxdg debrepoc mapd TE THY TOV 
TOÔTEPOV TOLOV KOYLEPEWV TOLNoaUEVWV xal TAP THY LETX TADTHX 
yerpotovnféevtwy xal yeyovoroy apyrepéwv, BeBordy nal émrotnetTav 
6 «roc Topos TOV TPdTEpOY. (f. 3) Kai radra uv éyévovto xal émod- 
XOnouv Err ext0¢ THC KwvotavtwourdAews ebotoxouévou pov’ od 
yap Ërr éyevounv août éyxparhc. Meta dé ye tO eiceAOeiv ue ev 
Tarn dn tH Deousyadrtvtw Kovoravrivouréder xal yevéoban mioxy 
Tv Tüv Poualov apyny bd rhv uv Bactrretav, évexAntevoay 
TOS LE TaVTES où TH) péper TOD “Axtvddvov tpocxeluevor xataBovrec 
Og adixovpevor xat Cnrobvrec yevéobar xptow, ris xal yiveror 
TOTE KATH THY éxelvwv Cnrnoiv. “Oley xal d&rootelAnca À Bacrdeta 
ov petaneumeta, ex Oecoxdlovixnc tov pnôévrx xdo T'onyéprov. 
tov Iloauäv xal ouvédou yevouévne xatd thy tottwy Cfrnov, 
cEytactycav tx map’ adr@v Aeyépeva eq” txavate uépous, ody 
area wovov nat dic, GAAX nal tole xal mevréxic nal mA nate 
70 siwboc xatedixcobycay néon hp, yeyovdtog éxt tobtm na 
Ett Topou Tpirou, Ütoypapévros Tapa Te TIS Bactdctac ov, TOD SYyAo- 
TatTov Pacthéws THY Pouaiov xal goacurmTatov vied tio Bacthelac 


2 


~ 5 / ~ / ~ / ~ 
ov xve0d ‘lmavvou tod Harnoardyou, tod raroutoyou xveod Kadaic- 
Tov “al THS svvdodov. 
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\ \ LA € 2 ~ 
E xat ObTMS HS &viarax vooobvres On eOéAncav déEacbar 
ek Pa = / 7 Sed ~ > ~ 
THY THS WeTavotac tact. “AAN’ où wev ee adrédyv eri evradOa (f. 3%) edot- 
€ NS 3 = 3 a id KL 

GxovTat, ot dE amHAVOv cig Témous èv oîc eBovAeto Éxaoroc, Gore 
AY age > ¥ , 
wat Tivac dt rapayevéoar, tov te *Arovéunv tov xouBouxAdotov 
S Là > LA \ ~ 
Ondovort, “Avtaviov tov Douvixnv Acyouevoy med xatpod xal Étépouc, 
aes Sy trea \ ! « 
Érertx dE xal tov TÜüpou b¢ rAxoToypaphouc moootkyuata, bc 
9: PREPS weer. so alien eT s \ e 
ÉAXA NON evtradOa xal Tarpuapyixkc Hours xataoxerdaus ypapéc, 
> ym NY LA / 
ElG THY Auvplav TapKyEVOUEVOS Ha DO’ ExUTOY TLVAaG TpochafBôuevoc, 
> = / > de / / © v 
Avrioyelac éypnudtice ratputpync, Ôc 3h xdxcioe xarayvwobelc 
xaOnpñ0n. Kai of uév, téte. 

VER \ x 

Kara dé rù mapdv HAGev adtdOr, do éyvoptoev H Bacrdcta uov, 

\ / ” ~ ¢ 
wat wovayos Tuc, Avbiuoc 6 KodvBic xanobuevoc xal domeo Linwv 
€ ! 2 ~ 2 NS ~ 
Ô payos Exetvoc, AAX Oy xal 6 Kivu, xata tHv aytwv épéoovto 
> / ~ ~ s 5 
ATOGTOAWY, aaEBEtg TOUS pooripac &moxMAodvTE, Et. te xat où 

\ ~ 9 ~ 
Ta tov “Apetov ppovodvtecs tov te uéyav BactAerov xat tov év Oeodo- 

F ~ 
yla Tonyéprov trove didacxcdoucg Tic ’ExxAnotas tobettasg éxcdAovv 
OLX =! pan neat / ale LO LA 6 > \ = \ ~ (4 € ved 

ro Thy aylav Torada oéfeolar adtode xal trav, ottas Huss 

\ 3 ~ 
Hat avtol draBarAover xai moarvléovg a&moxaAotor dik To Agvet 
qc ox 0 ~ ~ A 
QUAS ot. Horeo y Tov Oeod vars &xtiotdcg te xal ameplypantoc, 
OUT Kal THs waxaolac (f. 4) odotacg Éxelvnc evépyeran &xrioros xal 
2 ~ € 
aneptypartoc. [lAxrrovor yao xal? Hudv mAcouata, &nep oddE 

> \ “\ 2 à, > / € Gr. 
MUTOG AV ELTELV ÉTOAUNOEV O dtaBooc. 

*"Evétvyov yao xepañaiors Tioiv, &mep map” adrov évradüx ypa- 
DÉVTA ATEOTAANONV cic THY adTOOL voov, Hote TAxvnoat boov TO 
“aT avTODS HAT THY Evodoayv adtots JUVALY TOUS adTOOL yoLOTLO- 
vovs Hat metau, Toùtouc TH TOD Bapdradu xal “Axtvddvov éxetvewy 

/ > ~ ne / ~ / \ 
dSvoceBela a&xorov07jou, ative nai épavn tH Baothelx wou xaxAdv 
youdar xat dnrAdaoutr modo thy ony icodtyta, va abtyn te xal of adTdOr 

~ a > 
eboroxôuevor Ta&VTES YPLoTLaVoL yvates amep SiaParAducOa mae 
avTay, ov Hy €yover xa Huddy tHv Xorotod yaorts d000ddEwv anéy- 
Oerav at xaxtav of torodtor aloetixol, AuTTVTEc. 
~ v / 
a’ — Aégyouor yao ws 00ev DoËdlouey Huetc Exit Ocod dvo Vedtyta6, 
1 A > K \ if 
utav odotay xal Etépav dvoborov, gp” @ xal Aéyw yo Str Ono avalewa 
~ ~ \ 
Zotw 6 tTodtTO Mpovay. AAA DoËdlouey wtav Dedrnta Hatods nat 

a) Ae / LA 
Yiod xat ‘Ayiov IIveduatoc. 

, a PY f 6? Hs ~ € > hind = 4 6 / 

B’ — "Ett éyovor x8’ Hudv bc cuurpooxuvobuev étépac OeotytH¢ 

~ ~ FA / 
rats ths dylus Toradoc brootkacou, cic 6 xal Aéyw ott Zotw (f. 4Y) 
€ \ > 2 € 4 ~ ENG ONG ~ = / Oe / > 
bo avabeua 6 TodTO Poovey. a& Toocxvvoduev uiav OsotyTH ev 

~ € / ! 
totaly Ümooréoeot [Ilurpds xat Yiod xai AYiou Hvevuatoc. 
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ainoic dp0arwoics Épurév’ xal AEyw bt. ZoTw bo avableua 6 Tpoo- 
yovay todtoy Tov Oedv. *AXAX mpooxvvoduev Ilarépx xat Ytov 
yor “Aytov Ilvedux, Toudôx duoodorov xat dywpiotov. 

8’ — "Ex Aéyovoiv bt meooxvvotuev dvépyous Deodc api bre9- 
Baivovrucs dperévoug ex Ts ovctacg tod Oeod mpordvtac, ob¢ xat 
xvoloc Agyouev Deobc xal Oedryntac’ xal AEyw Str Eotw bro avaleua 
6 robro ppovv. "AMK TuotTebouev Evt OG év [Tarot xai Vi xat 
‘Ayio Iveduate. 

e’ — "Ent Aéyovow St weptCouev te Puatnd Tod eo cig uépn ai 
udota xat Aéyw dtr Zot bnd dvdfeux 6 toto ppovév. “AAAK 
rpooxuvoduev Ilatépa ävapyov Yidv ouvavapyov éyovta mavta T 
rod [arods puorxd xat Hvedua “Aytov obv Hatpt xai Yi ouuxpoc- 
xvvobuevov xat ovvdozaTouevoy, Eyov xal ado mavra ta tod Ilatpd¢ 
œvotx xa0areo xat 6 Vtdc. 
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ce’ — "Ett Aéyovow 671 DoËdlouev thy tod Ocod qvorxhy evéoyerav 
€ \ € ~ » € \ € End 5 \ » € ai > 10 
deatyy Écrüoav (f. 5) xual” Eaurnv ag pc nal Eotw LTO avale 
6 todto gpovay. “AAAK JoËdlouev rt Oeod quomnyy éevéoyerav od 

sie \ € ~ > DÉS / > > Srey, ~ ~ 
xa0 Exuthy EotHoav, HAN a&yaprotov oÙoav TYG oùotac ToD Mcod, 
d&vapyov HAL ATEPLYPATTOV. 

, ” / € / \ UA ~ and A \ \ 

C’ — "Ett Aéyouow tt Aéyouev thy &vapyov TOD Ocod xal puotxhv 
évépyeluv Etepomvua xual avouoLov xal amerodutc amelows ÜPELLÉVIV, 
&vuT0OTATOV Hal avovotov, éyetv Te AOYOY POG THY PUOLV bvreEE 
6 Yids mpdc tov Ilatépa xai to Ilvedux td “Aytov’ xat rAéEyw, ~otw 
CN SORT € ~ ~ > A L v \ vy = ~ 
ono avabeux 6 TOTO Poovayv. "ANA Agyouev St. THY &vapyOV TOU 
cod qvoixyny Evépryerav aywpotrotov etvar tH poser xal BvOa av FH 
pÜotc, exet Ha H evepyeta, ual EvOa H Eveoyera, exet xal vote. 
7 —”" Ett Acyovoty ott ppovobuev Oeovc bperuévouc évepyety Ta maT, 
Tv JE Delay puow undév tév dvtwy évepyeiv, dAAK TEpLYeypauUevyy 
civar ÉxTOG ToD mavrôc ai Aéyw, ZoTw ÔTd veux 6 Toro Opovey. 
"AN Tpooxuvobuev Eva Oedv torourdctatov, utav pbow egyovta, 
ptav Sbvæiv, plav evéoyerav, uiav Oedtyta, civar dé gv tH navel 
nal UTEe TO TV Kal oùx ÉoTt Tém0g év © odx Zot nat’ odotav 6 
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0" — "Ent Xéyovouv 61 éyouev (f. 5 v) do tobe wetéyovtac Tov Soet- 
/ , Ow L 
évov Üeoratov avapyoug xal duriorouc xat atdtoug yiveoBar. xat Adyar 
ad » € \ 2. / € ~ ~ > À, td € € 
Ott Eotw bro dvadeux 6 Tobro ppovüv. “AMAR AEyw Oo of xabao- 
/ > \ ~. € , ET » ~ ~ 
Dévtes amo Tic duapriac nai Épyx npdéavres &étx tod évobïvar 
ep 2 
Oc, evalévtes abtG, yivovrar xal adtol Oecol xare ydow, rar 
C 2 ~ i 5 x 
TOV AEvovta To Kuptov Adyov' "Ey@ eiza, Oeot gore xat viol ‘Ybio- 
TOU TAVTEG. 
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ual ovoradnys éveoyera xown gorr Ilurpdc xat Yio5 xat ‘Aytov Ilveu- 
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/ / YA € » 
ta’ — "Ett Aéyouaw Tr Aéyouey motnua puorxdy xat Épyov xat évéo- 


€ » 
vroPehynxota xal Enarrova tod te Ilatpd¢ xal &AAAOV xal Éoro 
SEE ne € ~ ~ 4 
bro dvdfeux 6 Toro ppovüv. “AdAd dokaTouev Ilarépa &vaoyov, 

ne ~ Le 
Yidv ouvavapyov, Ilvedux ouvatdiov nai ôuéSoËov xat éuéruov 
Harpi ai Vie (f. 6) ouurpooxuvoiuevoy xat ovvdobatéuevov. 
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wy’ — "Ett Aéyouoty Ott Xéyouev SH TepLoTtepa YH v TH TOD Kuplou 
paveiox Partiouat. oùx Av IIvedux &y1ov' xal gotm bro davabewa 
6 roro Poovey. “AAAK Aéyouev Sti TO [Iveduax td “Aytov xatirBev 
do év cide, TeplatepuG nal Euewvev év TG) Korot. 

10 — "Ett Aéyououv bt. Aéyouev amotehéouata ävapya’ xal gotw 
bo &valeux 6 Todro Poovey. "AAAd A€youev St. TA arroTEAgouaTa 
ciot xtlouata, Koyny TO stvar AaPdvta’ n Se SdvautS H TadTH TroLY- 
cack got &vHpyos. 
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TRADUCTION 


Trés cher a Dieu évéque de Carpasia, proédre de Constantia et 
Amochostos, seigneur Jean : ma personne impériale, bien qu’elle n’eût 
pas Phabitude d’écrire à ta personne chère à Dieu, cependant, à cause 
de la vertu que tu possèdes et de ta conduite zélée, elle t’avait accueilli 
depuis un certain temps; il entrait dans ses plans de t’écrire une décla- 
ration sur quelques points urgents, mais jusqu'ici certaines circons- 
tances l’en ont empêchée. C’est maintenant que j’expose et que je 
mets au clair pour toi ce que jusqu'ici je n’ai pas déclaré. 

Il y a déjà trente ans et plus, un personnage originaire de la Calabre, 
nommé Barlaam, élevé dans la sagesse hellénique, ayant abordé de 
ce côté, après un séjour assez long, se mit à accuser les hésychastes 
qui se trouvent la et à vomir de lui-même des dogmes pernicieux, 
Comme le très saint métropolite de Thessalonique, seigneur Grégoire 
Palamas, alors hiéromoine, lui répondait, cet homme, agissant en 
cela sans vergogne, eut l’audace d’écrire un livre de son cru contenant 
ses blasphèmes et ses opinions perverses et le remit impudemment 
au patriarche, le défunt seigneur Jean. Ayant appris cela, le très 
sublime empereur des Romains de bienheureuse mémoire, seigneur 
Andronic Paléologue, frère de ma personne impériale, réunit un 
synode dans le vénéré et divin temple de la Sagesse du Verbe de Dieu; 
il convoqua nombre de ceux qui vivaient dans l’hésychie, ceux que 
le même Barlaam accusait d’opinions perverses, et en particulier 
le très honoré hiéromoine, seigneur Grégoire, ce Palamas qui occupa 
plus tard le siège de Thessalonique. L’instruction minutieuse de cette 
affaire fut menée par l’empereur présent en personne, tandis que sié- 
geaient le patriarche, tout le sénat et le synode, les évêques étant 
dans les trente-six. La sentence de l’empereur lui-même, du patriarche 
et du sénat et, bien sûr, de tous les assistants, une véritable foule, 
comme venue d’une seule voix, fut que les paroles et les écrits de 
Barlaam étaient pleins de blasphèmes et de doctrine perverse et éloi- 
enés de la condition des chrétiens. Quant à lui, incapable de supporter 
la honte de la condamnation, il s’éloigna et partit pour la Francie. 
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C’est pourquoi survint à ce sujet un tome synodique justifiant les 
dits moines et surtout le seigneur Grégoire Palamas de Thessalonique; 
il était muni des signatures du patriarche et de tout le synode et 
l'anathème menacait ceux qui auraient l’audace de renverser ou de 
contredire ce tome. 

Barlaam donc s’en alla, comme on l’a dit. Mais un moine nommé 
Grégoire Acindyne, devenu le disciple authentique du même Barlaam, 
prit à son compte son erreur et sa doctrine perverse. Dès lors, tirant 
parti du trouble que l’on sait, survenu parmi nous à la mort de l’em- 
pereur, frère de ma personne impériale, il endoctrina de nombreuses 
personnes d'ici. Lorsque la très sublime maîtresse des Romains, 
sœur de ma personne impériale, dame Anne Paléologue, en eut connais- 
sance, un synode ayant été convoqué en sa présence, les paroles 
d’Acindyne furent répétées et lui aussi fut chassé et maudit, comme 
hérétique et perverti dans sa doctrine, de sorte qu’il est anathématisé 
aussi chaque année du haut de l’ambon le dimanche de l’Orthodoxie, 
lui et son maitre, le dit Barlaam. Mais non seulement cela, comme nous 
Pavons dit, leur survint, mais il y eut aussi la déposition du patriarche, 
seigneur Jean, lui qui avait ordonné diacre Acindyne et approuvait 
ses paroles. Ce n’est pas pour cela seulement qu’il fut déposé, parce 
qu'il adhérait évidemment aux dogmes hérétiques et pervers de cet 
homme, mais parce que lui-même avait écrit et signé le tome syno- 
dique qui menaçait d’anatheme celui qui, de quelque façon, voudrait 
renverser ce même tome. Il y eut donc de nouveau un tome synodi- 
que, le second, composé par les évêques qui avaient fait le premier 
et par ceux qui furent ordonnés évêques après cet événement : ce tome 
même ratifiait et corroborait le premier. Et cela survint et fut accompli 
tandis que je me trouvais encore hors de Constantinople, car je n’y 
avais pas encore pris le pouvoir. Mais après mon entrée dans cette 
ville de Constantinople exaltée par Dieu et la prise de tout le pouvoir 
sur les Romains par ma personne impériale, comparurent devant moi 
tous les partisans d’Acindyne, protestant à grands cris contre l’injus- 
tice qui leur était faite et demandant un jugement, qui eut lieu à leur 
demande. Donc ma personne impériale convoque et fait venir de 
Thessalonique ledit seigneur Grégoire Palamas, et le synode s'étant 
réuni sur leur demande, leurs dires furent examinés durant un certain 
nombre de jours, non pas une fois ou deux seulement, mais jusqu’à 
trois et cinq fois. Et de nouveau, suivant la coutume, ils furent condam- 
nés à l’unanimité et l’on produisit un tome à ce sujet, le troisième, 
signé par ma personneimpériale, par l’empereur des Romains et bien- 
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aimé fils de ma personne impériale, seigneur Jean Paléologue, par le 
patriarche Calliste et le synode. 

Mais les autres, méme ainsi, malades incurables qu'ils étaient, ne 
voulurent pas accepter le reméde de la pénitence; parmi eux les uns se 
trouvent encore ici, les autres s’en allèrent chacun a l’endroit qu’il 
voulut, de sorte que quelques-uns se rendirent même là-bas (chez 
vous), à savoir Atouémès le coubouclarios, Antoine dit Phoinikès, 
depuis un certain temps, et d’autres, puis l’évêque de Tyr aussi. Celui- 
ci, après avoir composé de faux décrets, comme il a été dit ici et 
fabriqué des lettres patriarcales, arriva en Syrie et, ayant réuni 
quelques gens autour de lui, il prit le titre de patriarche d’Antioche. 
Condamné là-bas aussi, il a été déposé. Voilà pour les gens de cette 
période. 

À présent, est allé là-bas, comme l’a appris ma personne impériale, 
un moine nommé Antoine Colybas. Tel Simon, le fameux mage, mais 
à vrai dire le Cynique aussi, attaquaient les saints apôtres, accusant 
les astres d’impiété, ou encore les sectateurs d’Arius appelaient tri- 
théites le grand Basile et le théologien Grégoire, ces docteurs de 
l'Église, parce qu'ils vénéraient et honoraient la Sainte Trinité, de 
même eux nous calomnient et nous traitent de polythéistes, parce 
que nous disons que, comme la nature de Dieu est incréée et incir- 
conscrite, de même l’opération de cette bienheureuse essence est 
incréée et incirconscrite. Ils forgent en effet contre nous des fictions 
que le diable en personne, le cas échéant, n’oserait pas énoncer. 


De fait je suis tombé sur certains chapitres écrits par eux ici et 
qui ont été envoyés là-bas dans votre île, de façon à égarer autant 
qu'ils peuvent, selon leurs capacités, les chrétiens de là-bas et à les 
persuader de suivre l’impiété de Barlaam et d’Acindyne. Ces chapitres, 
il a paru bon à ma personne impériale de les écrire et de les présenter 
à ta sainteté, afin qu’elle-méme et les chrétiens qui se trouvent là-bas, 
vous ayez connaissance des calomnies que nous subissons de leur part, 
à cause de l’inimitié et de la méchanceté qu’éprouvent contre nous, 
orthodoxes par la grâce du Christ, ces hérétiques atteints de rage. 


10 Ils disent donc que nous professons vraiment en Dieu deux divi- 
nités, l’une essence, l’autre non essence; sur quoi je dis, moi : soit 
anathème qui pense cela. Au contraire, nous professons une seule 
divinité du Père, du Fils et de l'Esprit Saint. 

20 Ils disent encore contre nous que nous adorons ensemble des 
divinités autres que les personnes de la Sainte Trinité; à quoi je dis : 
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soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous adorons une seule 
divinité en trois personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

30 Ils disent encore que nous adorons un autre Dieu de forme lumi- 
neuse visible aux yeux du corps; et je dis : soit anathème qui adore 
ce Dieu. Au contraire, nous adorons le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
Trinité consubstantielle et indivisible. 

49 Ils disent encore que nous adorons des dieux sans commence- 
ment en nombre infini, inférieurs, issus de Dieu et que nous appelons 
proprement dieux et divinités; et je dis : soit anathème qui pense cela. 
Au contraire, nous croyons en un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. 

5° Ils disent encore que nous divisons la nature de Dieu en parties 
et membres; et je dis : soit anathème qui pense cela. Au contraire, 
nous adorons le Père sans commencement, le Fils coéternel, ayant 
tout ce qui est nature du Père, et l'Esprit Saint, adoré et glorifié avec 
le Père et le Fils, ayant lui aussi tout ce qui est nature du Père, comme 
le Fils. 

6° Ils disent encore que dans notre doctrine l’opération naturelle 
de Dieu est visible, subsistante en elle-même comme lumière; soit 
anathème qui pense cela. Au contraire, nous professons en Dieu une 
opération naturelle non subsistante par elle-même, mais inséparable 
de l’essence de Dieu, sans commencement ni contour. 

70 Ils disent encore que, d’après nous, l’opération sans commen- 
cement de Dieu est hétérogène, non semblable et une infinité de fois 
inférieure, ni essence, ni hypostase et qu’elle est par rapport à la nature 
ce que le Fils est par rapport au Pere et à l’Esprit Saint; et je dis : 
anathéme qui pense cela. Au contraire, nous disons que l’opération 
naturelle et sans commencement de Dieu est inséparable de la nature 
et que là où il y a nature, là aussi il y a opération, et là où il y a opéra- 
tion, la aussi nature. 

8° Ils disent que, d’après notre pensée, des dieux inférieurs opèrent 
toutes choses, mais que la nature divine n’opère aucune des choses 
et reste circonscrite en dehors de l’univers; et je dis : anathème qui 
pense cela. Au contraire, nous adorons Dieu en trois personnes, avec 
une seule nature, une seule puissance, une seule opération, une seule 
divinité; il est dans l’univers et au-dessus de l’univers et il n’y a 
pas de lieu dans lequel Dieu ne soit pas par essence. 

90 Ils disent encore que, d’après nous, ceux qui participent aux 
divinités inférieures deviennent sans commencement, incréés et éter- 
nels; et je dis: soit anathème qui pense cela. Au contraire, je dis que ceux 
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qui ont été purifiés du péché et qui ont accompli les ceuvres qui leur 
méritent d’être unis à Dieu, deviennent eux-mêmes dieux selon la 
grâce par cette union à Dieu; d’après la parole du Seigneur qui dit : 
« J’ai dit, vous êtes dieux et fils du Très-Haut. » 

10° Ils disent encore que, d’après nous, l'opération naturelle et 
essentielle de Dieu nous est commune à nous et aux anges: et je dis : 
soit anathème qui pense cela. Au contraire, je dis que l'opération 
naturelle et essentielle de Dieu est commune au Père, au Fils et à 
l'Esprit Saint, tandis que les hommes et les anges participent à Dieu 
selon la grâce, chacun d’eux en proportion de son degré de purifi- 
cation. 

119 Ils disent encore que, d’après nous, le Fils de Dieu et l'Esprit 
Sant sont création naturelle, œuvre et opération, inférieurs, dégradés 
et moindres que le Père et l’un par rapport à l’autre; soit anathème 
qui pense cela. Au contraire, nous professons le Père sans commence- 
ment, le Fils sans commencement comme lui, l'Esprit coéternel, 
égal en gloire et en dignité au Pere et au Fils, adoré et glorifié avec 
eux. 

12° Ils disent encore que, d’après nous, la chair a pris l’hypostase 
du Verbe Fils de Dieu; et je dis : soit anathème qui pense cela. Au 
contraire, nous disons qu’au commencement était le Verbe et le Verbe 
était pres de Dieu et le Verbe était Dieu, qu’au dernier jour le Verbe 
est devenu chair et a habité parmi nous, que l’hypostase du Verbe 
de Dieu a pris la chair et que les deux natures sont devenues une seule 
hypostase, c’est-à-dire du Verbe de Dieu; mais la chair n’a certes 
pas pris ’hypostase du Verbe de Dieu, comme ceux-là nous accusent 
de penser. 

130 Ils disent encore que, d’après nous, la colombe apparue au 
baptême du Christ n’était pas l'Esprit Saint; soit anathème qui pense 
cela. Au contraire, nous disons que l'Esprit Saint descendit en forme 
de colombe et resta dans le Christ. 

14° Ils disent encore que, d’après nous, les effets sont sans commen- 
cement; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que 
les effets sont des créations dont l’existence a un commencement, mais 
que la puissance qui les a créés est sans commencement. 

15° Ils disent encore que, d’après nous, le corps divinisé du Christ, 
dont la participation actuellement nous fait communier à la nature 
divine, n’est pas sanctifié ni divinisé par cette divinité qui sanctifia 
le corps cloué a la croix, mais par une autre divinité non substantielle 
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et inférieure; et je dis : anathème qui pense ainsi. Au contraire, nous 
disons que cette même puissance divine et divinité qui a sanctifié 
le corps pris de la Vierge et qui se trouve à jamais en état de sainteté, 
celle-là même sanctifie le pain qui reçoit la bénédiction et le calice 
qui reçoit la bénédiction et change le pain au corps même du Seigneur 
et le vin de la vigne en son sang précieux; nous croyons aussi que ces 
mêmes éléments sont le corps précieux et le sang précieux du Christ, 
pas autre chose, et que celui qui ne renaît pas par l’eau et l’esprit, 
c’est-à-dire l'Esprit Saint, celui qui ne mange pas le corps de Notre 
Seigneur Jésus-Christ et ne boit pas son sang ne peut hériter du royaume 
de Dieu. 


16° Ils disent encore que, d’après nous, le Verbe de Dieu a été 
enfanté de la Vierge sainte selon la loi de nature et non de manière 
dépassant la nature; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous 
disons que non seulement il a été enfanté de manière à dépasser la 
nature, mais que ni les anges ni les hommes ne peuvent connaitre le 
mode de l’Incarnation du Verbe de Dieu. 

170 Ils disent encore que, d’après nous, ce qui a été préparé pour 
les saints de la part de Dieu est incréé. De fait, menteurs en tous 
points, ils disent vrai sur celui-ci, car telle est notre pensée. Il découle 
par contre de leur déclaration, puisqu'ils nous accusent en cela, qu’eux- 
mêmes pensent trouver la jouissance dans quelque créature. Quant 
à nous, parce que nous avons l’enseignement reçu du Christ, que lui- 
même est l’héritage des élus, et de l’apôtre Paul, que les saints 
deviennent héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ, il s’ensuit 
nécessairement que l'héritage des élus est incréé. Donc que le blas- 
phème retombe sur leur tête. 


18° Ils disent encore que, d’après nous, il y a en Dieu non trois 
hypostases, mais nombre de puissances et d’opérations différentes; 
soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que le Père, 
le Fils et l'Esprit Saint sont bien trois hypostases, mais une seule 
essence, puissance et opération et non plusieurs différant entre elles, 
suivant les calomnies de ces fous. 


19° Ils disent encore que, d’après nous, le feu aperçu dans le Buis- 
son et le char enflammé qui a ravi Elie sont des dieux incréés et des 
divinités; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que 
le feu apparu dans le Buisson était le type de l’Incarnation du Verbe 
de Dieu dans la Vierge; de même que le Buisson brilait sans se consu- 
mer, ainsi la Vierge ne fut pas détruite par la flamme en recevant le 
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feu de la divinité. Quant au char enflammé qui a ravi Elie, pour moi 
je ne sais rien de précis 4 son sujet; par ordre de Dieu une puissance 
divine sans doute l’a enlevé. 

Voilà ce que ma personne impériale a écrit pour ta sainteté, afin 
que tu connaisses, toi et tous les chrétiens qui se trouvent là-bas, 
les calomnies de ces mauvais croyants. J’allais même écrire plus lon- 
guement à ce sujet, mais, parce que j’ai été occupé et que j'étais en 
voyage loin de Constantinople, comme tu vas l’apprendre de celui 
qui te porte ceci, pour cette raison je n’ai pas écrit plus long. 

Écris-moi donc pour que je sache si la présente a été sauve et t’a 
été remise. Alors ma personne impériale écrira plus longuement à 
ta sainteté, plus clairement aussi, d’où tu vas apprendre la doctrine 
perverse et l’impiété de ces gens. 

Jean en Christ Dieu fidèle empereur et autocrator des Romains, 
Cantacuzène, qui par le divin et monastique habit a changé son nom 
en Ioasaph moine. 


J. DARROUZES 


RECHERCHES SUR LA VIE 

DE JEAN PLOUSIADENOS 

(JOSEPH DE METHONE) 
(14.29?-1500) 


La personnalité et les écrits de Jean Plousiadénos ou, en religion, 
Joseph, évêque de Méthone (f 1500), copiste et écrivain crétois 
et l’un des théologiens et controversistes Grecs les plus remarquables 
parmi les partisans de l’Union de Florence, ont souvent suscité l’inté- 
rêt des savants, tels G. Mercati (1), L. Petit (2), G. Hofmann (3), 
N. Tomadakis (4) et tout récemment M. Candal (5), pour ne mention- 
ner que les principaux. Sa vie offre pourtant encore plusieurs points 
obscurs. Cet article, loin de constituer une biographie complète de 
Plousiadénos, se propose modestement de jeter un peu de lumière sur 
certains de ces points. 

Jean Plousiadénos naquit en Crète, puisqu'il se déclare lui-même 
Crétois dans la souscription du Cod. Paris. gr. 1732 (f. 107), copié 
par lui (6), et très probablement à Candie (Xdvdaé), la capitale de 
Pile. Nous ne connaissons que peu d’autres personnes portant le nom 
de [novoradnvéc, dont l’étymologie même reste incertaine (7) : Deux 


(1) Giovanni Mrercati, Appunti Scolariani, « Bessarione », t. 36 (1920), p. 140-141. Du 
même, Serittt d’Isidoro ul Cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Rome, 1926 (Studi e Testi 46), p. 126. 

(2) L. Perit, « Joseph de Mérnone », dans DThC, t. VIII (1925), col. 1526-1529. 

(3) Georg Hormann, S. J., Wie stand es mit der Frage der Kircheneinheit auf Kreta im 
XV. Jahrhundert? dans « Orientalia Christiana Periodica », t. X (1944), p. 106-111. 

(4) N. Tomapakis, MixañA Kaloppeväc Keto, Mnteopavng B’ xai h medc tiv “Evwouw tio DAwpeey- 

tlac dvrideoic tHv Koentav, dans ’Enernpic ‘Eroupelas Butavtway ErovS@v, t. XXI (1951), 
p. 136-139. 
(5) M. Cannat, S. J., La « Apologia » del Plusiadeno a favor del Concilio de Florencia 
dans « Or. Chr. Per. », t. XXI (1955) (Miscellanea Georg Hofmann, S. J.), p. 36-57. 
(6) Voici le texte de cette souscription (fourni par Henri Omont, Fac-similés de manus- 
crits grecs des XV® et XVIe siècles reproduits en photographie d’après les originaux de la 
Bibliothèque Nationale, Paris, 1887, p. 12-13, n° 29) : cod +d Sôpov xa ’Iodévvou révoc 
IThovouadnvod 16 érixAov taxa “al lepéoc Kentixod... etc. De même, désigne-t-il les habitants 
de cette île, dans une lettre publiée par Ign. Harpr, Catalogus codicum manuscriptorum 
Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, t. IT, Munich, 1806, p. 256, of Koïrec oi GUUTO- 
Aitaét mov. 

(7) Le rapprochement avec mhoiouoc paraît peu probable. Il est plus vraisemblable, d’après 
le suffixe, qu’il s’agit d’un nom ethnique, dérivant de la ville de Ipovotàc-ITAovotéc, attestée 
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générations avant sa naissance, un autre Jean Plousiadénos, prêtre 
ou dignitaire ecclésiastique, signe, avec plusieurs autres, dans un 
document patriarcal de 1357 (8). Un autre prêtre de Candie, Nico- 
laus Plousiadinos, est mentionné, à côté de lui, dans une lettre ponti- 
ficale de 1462 (9), ainsi que dans un acte notarial inédit, du 20 février 
1469 (style vénit. 1468) (10). D’autres documents inédits de Candie, 
que nous avons examinés dans les archives de Venise, nous font connai- 
tre une Ergina, épouse de Georges Plusiadino, en date du 5 juin 1438 (11), 
et un Georges Plussadino, du 9 mars 1446 (12). Un de ses neveux, 
enfin, Nicolas Ploussadino, qui obtint en 1504 la fonction de châtelain 
de Pédiade (en Crète), est désigné comme « noble Crétois » (13). 

La date exacte de la naissance de Jean Plousiadénos n’est donnée 
par aucune source. Mais, dans un de ses ouvrages, il fait dire au « Catho- 
lique », personnage représentant Plousiadénos lui-même : « A l’époque 
du concile (de Florence, c’est-à-dire en 1438-39) nous étions encore des 
petits enfants (So£on), nous n’avions pas encore l’âge de dix ans » (14). 
Si on prend à la lettre ces paroles, on doit placer sa naissance peu après 
1429, ce qui paraît d’ailleurs normal, étant donné qu’il était déjà prêtre 
avant 1455, comme nous le verrons dans la suite. 

Sur la jeunesse de Plousiadénos, on ne possède presque aucun rensei- 
gnement. Mais, d’après ses écrits on peut dire qu’il a dû faire de très 
bonnes études : il a appris le grec ancien et le latin, il a acquis 
une formation théologique solide, il fut aussi un bon spécialiste de 
musique ecclésiastique et un copiste habile de manuscrits (15). Il y 
avait à cette époque dans l’île de Crète des centres d’enseignement 
importants, monastiques surtout (16), et des rapports fréquents 
existaient tant avec la capitale de l’empire byzantin qu'avec l’Ocei- 


dans les listes épiscopales (HiérocLÈs, Synecdemus, éd. G. Partury, Berlin, 1866, p. 173, 
n° 314) et connue par les synaxaires (Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, éd. H. DeLE- 
HAYE, Bruxelles, 1902, voir index, col. 1153 et 1156). 

(8) Mikrosica-MüLLer, Acta et diplomata graeca medit aevi, t. 1, Vienne, 1860, p. 372. 
) Voir plus loin, p. 35, note 43. 
0) Archives d’État de Venise — Duca di Candia 32 : Memoriali antichi, quat. 90°. 
1) Ibid. 31 : Memoriali antichi, quat. 74, f. 60-645. 
2) Ibid. 32 : Memoriali antichi, quat. 81, f. 65. 
3) Voir plus bas, p. 51. 
4) 


(16) Voir Stéph. XaAnTHOUDIDES, MH ‘Evetoxeutia èv Korn xai of xara tay ‘Every dyGvec 
zy Kenr@v, Athènes, 1939, p. 169-173; cf. aussi G. Hormann, La biblioteca scientifica del 
monasterio di San Francesco di Candia nel medio evo, dans « Or. Chr. Per. », t. VIII (1942), 


p. 317-360. 
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dent. Il n’est méme pas improbable que Plousiadénos ait passé quel- 
ques années de sa jeunesse à Constantinople, assisté de pres a l’agonie 
de empire jusqu’à sa chute fatale en 1453 et participé aux vifs com- 
bats idéologiques que l'Union en Florence (1439) avait suscités entre 
ses partisans et ses adversaires. On sait que ce combat se propagea 
rapidement en Crète, colonie vénitienne, mais en même temps foyer 
hellénique des plus purs, et qu’il fut ranimé plus tard par de nombreux 
ecclésiastiques et savants de Constantinople, qui, après la chute, 
ont cherché refuge dans Vile (17). Plousiadénos, qui était entré dans les 
ordres et devenu prêtre avant 1455 (17), s'était rangé d’abord, d’après 
son propre témoignage (18), parmi les antiunionistes. Il appartenait 
aux ennemis les plus zélés de l’Union et il en était même arrivé a 
«injurier le très saint patriarche » — sans doute Grégoire III (1443- 
1450), qui s'était soumis à l’Église romaine et qui, réfugié à Rome, 
a conservé son titre jusqu’à sa mort, survenue en 1459 (19) — mais 
finalement avait « obtenu le pardon de celui-ci », certainement parce 
qu'il était passé dans le camp des partisans de l’Union. Ce changement 
idéologique, il l’attribue au fait qu’il a étudié les actes du concile 
florentin et d’autres auteurs sacrés, que jusqu'alors il ignorait (20). 

Soumis ainsi à l’Église romaine, Plousiadénos lui resta fidèle jusqu’à 
la fin de sa vie et prit chaleureusement sa défense dans ses écrits dont 
la plupart sont relatifs au concile de Florence. La première et la plus 
importante de ses œuvres fut la Défense du Concile de Florence (21), 
une tres remarquable apologie du concile et un exposé des cing points 
principaux de divergence entre les Grecs et les Latins. Cette ceuvre 
fut composée après 1455, date de la mort du pape Nicolas V, qui 
est mentionné comme disparu (« év t& xare@ NixodAcov méurtov 
rama Paouns ») (22), mais avant deux autres œuvres de Plousiadénos — 


(17) Voir G. Hormann, Wie stand es..., loc. cit., p. 91-115, et N. ToMADAKIS, article cité 
EEBS, t. X XI (1951), p. 110-144 (et surtout p. 124 et suiv.). 

(17«) Comme il résulte de la souscription du Cod. Vindobon. Universit. I. 531 (I. 231- 
698), f. 294v, publiée par Joseph Bicx, Die Schreiber der Wiener griechischen Hand 
schriften (Museion, Abhand. 1), Vienne, 1920, p. 73-74 : ’Erel=160n td mapèv edxyoAdytov 
Sia xe1pd¢ Euod ‘Iwdvvou ispéwc tod IlAovotaSnvod, taxa ar Yé&Atov’ év unvt SexeBet@ un’* cle 
jauve’... » ELC. 

(18) Miene, P. G., t. CLIX, col. 1017 B. 

(19) Voir Giov. Mercatt, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno, p. 134. 

(20) M1GNE, P. G., t. CLIX, col. 1020 A. 

(21) Ibid., col. 1109-1394 (‘Eounveta ore ris dylac ual olxovuevixtc gv Drwoevtig ouvéBou: 
étt 6e0d¢ Eyéveto, dreparokoyouuévou THY TH Gem adric névre xepalaiwy). Cette œuvre était 
d’abord faussement attribuée à Gennade Scholarios. Une analyse détaillée en a été donnée 
récemment par M. CanDaAt, art. cité, « Or. Chr. Per. », t. XXI (1955), p. 36-57. 

(22) Micwe, P. G., t. CLIX, col. 1365 D-1368 A. Le passage entier et surtout la phrase év 
7 xap&, montrent que Nicolas V n’était plus sur le siège pontifical. Bien que M. Candal 
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dont on parlera plus loin — le Dialogue et laréfutation de Mare d’Ephése, 
car l’une et l’autre font mention de la Défense (23). Le concile de Flo- 
rence lui a inspiré aussi, vers la méme époque, un cantique liturgique 
en neuf odes, le Canon du huitième Concile, tenu à Florence (24), suivi 
d’un Synaxaire du saint Concile Œcuménique (25), court récit de ce 
qui s’est passé à Florence à l’époque du Concile. Dans un autre can- 
tique du même genre, le Canon à saint Thomas d'Aquin (26), il a 
glorifié ce grand théologien catholique, qui, comme l’a justement 
fait remarquer R. Cantarella dans lintroduction de son édition (27), 
«fut la base dogmatique de l’accord florentin entre latins et orientaux ». 

En dehors de cette importante activité de controversiste et de 
poète religieux, Plousiadénos avait à la même époque d’autres préoc- 
cupations littéraires : il préparait des sermons qu’il devait prononcer 
à l’église, 1l copiait des manuscrits et il se livrait à diverses composi- 
tions musicales liturgiques dans le style byzantin. Un recueil d’une 
cinquantaine de ses sermons, fait pour le Carême « d’après l’ordo de 
l'Église romaine », nous a été conservé dans plusieurs manuscrits, 
malheureusement inédits (28). Le Cod. Paris. gr. 1732, dont nous avons 


ait bien compris cela (art. cité, p. 38, note 3), il reste pourtant hésitant devant la phrase qui 
précède : Il&c Sé zat viv yéyovey ev talc huépaic Hudy (év tH xated... etc.). Mais cette phrase si 
elle indique une époque qui n’est pas éloignée, et peut-étre trés récente, ne veut pas nécessai- 
rement indiquer une époque tout à fait contemporaine. La Défense ne fut donc pas com- 
posée avant 1455. 

(23) Voir les passages faisant allusion à la Défense qui ont été relevés par M. Canpat, 
art. cité, p. 37, note 3. Ces trois ouvrages, ainsi que le canon et le synaxaire du concile de 
Florence, se trouvent réunis dans le Cod. Ambros. gr. 429, qui est probablement un auto- 
graphe de Plousiadénos. 

(24) Mrene, P. G., t. CLIX, col. 1095-1101 (Kaveoy rñc dyS6nc ouvoBov tic Ev DAweevtia yevouévng 
roÿnua ispéwc “Iwdvvov tod IlAovot«ônvoÿ); ce canon porte l’acrostiche : "Exeou teenvoic thy 
avvodoy yeoatiow ’Iodvvnc. 

(25) Zbid., col. 1101-1106; on y trouve à la fin une allusion à la Crète, où le canon semble 
avoir été écrit : xal uddtota thy repignuov taithy vñoov (col. 1105 B). 

(26) Édité (d’après le Cod. Neapol. gr. II F 32, ff. 72-79 v) par R. CANTARELLA, Canone 
greco inedito di Giuseppe vescovo di Methone (Giovanni Plousiadeno : sec. XV) in onore di 
San Tommaso d'Aquino, « Archivum Fratrum Praedicatorum », t. IV (1934), p. 145-185; 
le canon (p. 151 et suiv.) porte le titre Kavay elc tov "Ayiovy Owudy rùv ’Ayxivouv (jeu de mots 
pour : &* ’Axovivou) et l’acrostiche @Ooœuäv éxawd olxouuévns gaotiex ’ITodwmc. Malgré 
l'inscription ‘loop ërioxérov Meôvne, due au copiste, cet acrostiche montre que le 
canon a été composé par Plousiadénos avant sa promotion à l’épiscopat de Méthone, 
comme l’a déjà indiqué R. CANTARELLA, p. 148. 

(27) Zbid., p. 149. 

(28) Ce sont le Cod. Sinait. gr. 1601 (V. Beneéevié, Catalogus codicum manuscriptorum 
graecorum qui in monasterio S. Catharinae in monte Sina asservantur, t. III, St. Petersbourg, 
1917, p. 75) et le Cod. Bonon. Bibl. Commun. A. 1/8, ff. 21-285 (A. OLivieri, Indice det 
codici greci delle biblioteche Universitaria e Comunale di Bologna, « Studi Italiani di Filologia 
Classica », t. III (1895), p. 471-472), qui nous ont transmis les titres identiques Evayyé- 
Aux the dylac wal weycAng Teooxpaxootñs et Ilivaë tév didacxariv tev gounvevévtwy xab 
Rex0évtwy (sic) rap’ hudv nd tod pwpaixod otbAov ele Tv EAAnvida Paviy xat& to Svvatéy : 
’Ioévvov ispéwc tod TAovoradyv0d, ainsi que le Cod. Bucur. gr. de l’Académie Roumaine, 
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déjà reproduit la souscription (29), ainsi que le Paris. gr. 828 (30), 
ont été écrits de sa main, alors qu’il était encore simple prêtre. Nom- 
breux sont, enfin, les manuscrits musicaux qui contiennent, entre 
autres, des psalmodies qui lui sont attribuées (31). 

La querelle religieuse à Candie avait divisé, en premier lieu, les 
nombreux prêtres de la ville, qui, pour la plupart, ne voulaient pas 
reconnaître l’Union de Florence. Voulant rétablir la paix, Plousia- 
dénos leur adressa, en collègue, une lettre circulaire (32) : il y prêche 
la concorde en s’appuyant sur les paroles évangéliques, avec beaucoup 
de tact et — contrairement à ses habitudes — sans laisser glisser un 
seul mot de polémique et sans même rappeler la cause de la discorde, 
qui ne paraît pourtant être autre que l’Union des églises. 

Les prêtres de Candie, qui se sont finalement proclamés ouverte- 
ment pour l’Union, ont atteint le nombre de douze, nombre assez 
faible par rapport au nombre total des prêtres de la grande capitale 
de Crète. Jean Plousiadénos en faisait partie et était très probablement 
le chef. L’attitude de ces douze prêtres provoqua une très vive réaction 
de la part du peuple orthodoxe de Candie. Les prêtres unionistes, 
malgré la protection officielle des autorités vénitiennes de l’île, se 


n° 601, ff. 19-335 (Const. Lirztca, Biblioteca Academiet Romäne, Catalogul manuscripte- 
lor Grecesti, Bucarest, 1909, p. 286) et le Cod. Vatic. gr. 670 (Codices Vaticant Graeci 
t. III, Codices 604-866. Recensuit Robertus DEVREESSE, Rome, 1940, p. 113-117) et 
(pour une partie seulement) le Cod. Vallicell. 200 (KE. Martini, Catalogo di manoscritti grect 
esistenti nelle biblioteche italiane, vol. IT, Milan, 1902, p. 221). Un autre manuscrit appar- 
tient a la bibliothèque privée du professeur 8. G. Mercati, d’après un renseignement 
donné par M. Ciro Giannelli. 

(29) Voir plus haut, p. 28, note 6. 

(30) Cf. H. Omonr, {nventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, 
t. I, Paris, 1886, p. 155; nous donnons ici la souscription, d’après une photographie du ms. 
(aimablement communiquée par M. Linos Politis) : Téos ty mévte ual Séxa BiBAtov Tod 
ueydhou matedg Abyovotivov tay rep Torddoc. & usteyAMtticsy 6 ooporaroc xde Mé£uuoc wovaxdc 6 
TlAavovdys amd tig Aatiwinyc pwvic ele Tv EdAnviniy SidAextov. Eyeapn S& xetol "Imd&vvov lepéwe 
703 [Aovotadnvoÿ. Séoux, obv ëv Kupiw révroy tay dp008dZwv xetoriavov Tv Érouévov tH 
ueydAw toire Tate, iva, Stay ava xetouc Adfiotev tadta ual dvayivooxerev, ebxeoOai wor Suk Ta TMOAAK 
wou Mralowata, xdya Séouat Tq elonvync Soror tva totic oxtouarixoïs Soon érioroophv meds tiv “xaOo- 
AtxAY éxxAnotay. 

(31) Tels les codd. Sinait. gr. 311 et 312 (V. Benggevié, owvr. cité, t. I, St.-Petersbourg, 
1911, p. 165 et 632 : Ilotqua tod ispéoc tod ITAovotaBnvoÿ — ’Iwéyvou ispéwc tod ITovotaënvod 
h copwtarn TaparAayn... xde ’Lwdyvov ispéwc tod ITAovotaSnvod), les codd. Lesb. Limon. 243 et 255 
(A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, MavpoyopSéreros BiGAtobjxn, t. I, Constantinople, 1884, p. 116 
et 119 : Eapioudc tOv povov sic ualnréc, xde "lwdvvov ispéwc Tod IovotxSnvod), les Cod. Lesb. 
Limon. 238 et 249 (ibid., pp. 115 et 118 : IkovotaBnvo lepéoc) et autres. 

(32) Editée récemment par M. MAnoussAKAs, "Im&vwov IAovotaSnvoÿ éyxixAtoc émtatoAy) TEÙG 
TOG ispeic ToD XévDaxos, dans Kontixà Xpowx&, t. 11 (1957), p. 302-307. La lettre porte le 
titre : ’EntoroAn mapaverix meel lspéoy, Exov (sic) tov Aédyov rnévra meel dyérnc, Éxwv SE TO 
TeeCOlULOY am’ ato tob Zorñoos tod¢ Adyous, TovnOeion rap tod tametvod ’Ioévvou TocabuTso0v 
ro IThovotaSnvos. Le manuscrit qui la contient (Cod. Paris. gr. 2500, f. 218 v-220 v), copié 
par Georges Agapétos, sans doute à Candie, est antérieur à 1466, date des deux premières 
notices personnelles, écrites à la tête du f. C par le copiste lui-même. 
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virent rapidement isolés et persécutés et durent faire face a des atta- 
ques de toutes sortes. C’est dans ces circonstances que Plousiadénos 
composa un ouvrage en forme de dialogue, intitulé Dialogue... sur 
les différends entre les Grecs et les Latins et sur le saint concile de 
Florence (33). 

Cette œuvre, fortement pensée et écrite avec une remarquable 
vivacité, est particulièrement intéressante comme source historique, 
parce qu'elle nous offre un tableau fidèle de la vie publique et de 
l'atmosphère de Candie, toute remplie par les controverses reli- 
gieuses, vers 1460. La discussion a lieu sur la place principale de 
Sant-Marc à Candie (34) et les personnes qui y prennent part semblent 
être des personnages réels. Ce sont, du côté unioniste, un « homme 
pieux » (Mavovna 6 Movyydc) et un « catholique » (Iwévwye¢ tepebc 6 
ITAovoradnvécg — c’est-à-dire notre auteur lui-même) (35), et du côté 
adverse un « douanier » (reAwvne), nommé ’lodvyns 6 Aauaoaivnc et 
un moine (BovAydons 6 puxevdbrnc). Ces interlocuteurs discutent 
devant un auditoire composé de trois personnes (’Avtaviog 6 Exyoédoc, 
Sixaroxpitns — Tewpyroc 6 Dadrtépoc, dxpourhs — Imdwyo TéoupBobvn, 
uaetus), et présentent leurs arguments pour ou contre l’Union de Flo- 
rence, jusqu’a ce que les antiunionistes soient convaincus de recon- 
naître l’Église romaine et l’Union. La discussion a eu comme point 
de départ l’annonce publique de la persécution ouverte par les auto- 
rités vénitiennes contre trois citoyens de Candie (Maxovyévnc, *Actpo- 
vévns et MarÜauobedns), accusés d’avoir incité le peuple à s'abstenir 
des cérémonies célébrées par « les douze prêtres croyant à l’Église 
latine (36) ». Il s’agit certainement ici d’un épisode réel : on connaît par 
ailleurs ces douze prêtres unionistes de Candie, qui ont plus d’une fois 
éprouvé le besoin de recourir aux autorités politiques pour demander 
leur protection et leur aide, comme nous allons le voir. 

En effet, toute une série de documents officiels, de 1461 à 1463, 
concernant ces douze prêtres de Candie et par conséquent Jean Plousia- 


(33) Micwe, P. G., t. CLIX, col. 959-1028 (Ardacéug yevouévn.… mepl tig Suapopäc Tic obonc 
uéoov Teaumayv xal Autivov, Et. te xual mepl tio lepäc ual dyluc aouvéôou tig tv DAwpevtta 
yevouevnc ). 

(34) Ibid., col. 961 A. 

(35) Dans le corps du Dialogue Plousiadénos se nomme simple prêtre (xpeofôrepos, voir 
Mine, P. G., t. CLIX, col. 996 B,996 C, 1000 A, 1001 D, 1005 A), et non encore protopapas 
(xowroispete : cette dernière appellation ne se rencontre que dans le titre de l'ouvrage (vbid., 
col. 959 A) et elle a dû être ajoutée à une époque postérieure. Nous ne croyons donc pas que 
l'ouvrage ait été composé après 1470 (ou plutôt 1467), comme on l’a cru jusqu’à présent, 
en prétant foi à ce mot du titre; on doit faire plus de crédit au texte du Dialogue. 

(36) Micnez, P. G., t. CLIX, col. 961 D (e8tSaoxov dméxeodar tH Aurivoppévoy roûruv badexx 
iepéov). 
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dénos, nous a été conservée. Ces documents étaient dispersés et pour 
la plupart inconnus. On essaiera de les rassembler ici, en les ana- 
lysant dans leur ordre chronologique. 

Le premier de ces documents est un décret du Sénat de Venise, 
daté du 30 mars 1461, que nous croyons utile de reproduire intégra- 
lement ici, car il a jusqu'à présent échappé à lattention de tous; 
en voici le texte : 

Capta. — Comparuit coram dominio nostro presbiter Johannes 
Plagudino, Cretensis, qui una cum aliis XII presbyteris ex universa 
illa insula, tempore unionis, effecti fuerunt Catolici et continue presti- 
terunt et persistunt, ob quam causam a ceteris presbiteris sismaticis 
illius insule ab omni emolumento excluduntur, unde vivere non possunt, 
et instituit idem presbiter Johannes se conferre in curiam ad Summum 
Pontificum. Propterea, vadit pars quod in favorem suum scribi possil 
et ad Romanum pontificem et ad alios, sicut visum fuerit collegio (37). 

Il est certain que le nom Plagudino est une fausse lecture pour 
Plussiadino et que nous avons ici affaire à notre Jean Plousiadénos. 
Celui-ci avait donc entrepris, peu avant le 30 mars 1461, un voyage 
a Venise et comparu devant le Sénat, comme le représentant des douze 
prêtres catholiques de Crète, pour solliciter la protection et l’aide de 
l'État Vénitien et du Pape, puisque c’était à cause de leur attachement 
à l’Église Romaine qu'ils étaient persécutés par leurs compatriotes 
et privés de toute ressource. Le choix de Plousiadénos montre qu’il 
était considéré par les douze prêtres comme celui qui parmi eux était 
le plus qualifié pour les défendre. Et la suite a prouvé qu’ils n’avaient 
pas fait un mauvais choix. 

En effet, trois mois plus tard, comme nous l’apprenons par le second 
document, du 23 juin de la même année (38), l'État de Venise faisait 
donation à ces douze prêtres du casal de Stylo, situé dans le district 
de la Canée et dont les revenus étaient jusqu'alors accordés aux moines 
de St-Jean «Blinay ». Cette faveur est motivée de la même manière que 
le décret précédent : les douze prêtres Crétois a presbyteris grecis maximas 
persecutiones patiuntur et non sinuntur ut aliqualiter ipsi XII parti- 
cipent in aliquo minimo emolumento ecclesiastico, et... moriuntur fame (39). 
Le troisième document, daté du 15 juillet 1461, concerne la concession, 
par le Conseil des Dix, aux douze prêtres catholiques, de l’église de 


(37) Hippolyte Norret, Documents inédits pour servir à l’histoire de la domination véni- 
tienne en Crète de 1380 à 1485, tirés des Archives de Venise, Paris, 1892, p. 461. 

(38) Ibid., p. 462. 

(39) Lbid. 
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Saint-Démétrius à Candie, construite par Démétrius Istrigo, in qua 
offeruntur se officiare catholice et facere commemorationem Summi 
Pontificis (40), ce qui confirme qu'ils étaient expulsés de toutes les 
autres églises de la ville. Le quatrième document, du 6 mars de l’année 
suivante, 1462, a le même objet que le premier, comme il résulte de 
son bref contenu : quod scribi possit in Romanam Curiam quemadmo- 
dum fuerit necessarium in commendationem XII presbiterorum Graeco- 
rum Cretensium, qui obediunt Romane Ecclesiae et servant catholicam 
fidem (41). Cette nouvelle recommandation de Venise ne tarda pas 
a produire son effet. Le pape Pie II, par une lettre datée du 27 mai 
1462 (42), accorde aux douze prêtres catholiques de Candie, recommandés 
par le doge de Venise Christophore Moro, une subvention annuelle 
de 400 ducats; cette somme devait étre prise sur les revenus du cou- 
vent de Sainte-Catherine à Candie, qui appartenait à la Théotocos 
du Mont-Sinai, sous le prétexte que les moines orthodoxes de ce cou- 
vent n'étaient pas très cultivés; l’évêque de Mylopotamon, à qui la 
lettre pontificale est adressée, fut chargé de la distribution de ces 
revenus. Dans ce cinquième document — le plus important de tous 
— les douze prêtres Crétois sont désignés chacun par son nom et son 
prénom (43). Notre « Johannes Plusadeno » se trouve mentionné en 
second sur la liste. Mais il est hors de doute que c’est surtout grâce à 
lui et à l’activité qu’il a déployée à Venise — et peut-être aussi à 
Rome — que ses confrères Crétois ont obtenu l’aide matérielle et 
morale de la Curie Romaine, ainsi que de la Sérénissime République. 
Et pour en terminer avec les documents concernant cette affaire, nous 
citerons le dernier (44), daté du 5 septembre 1463 : il s’agit d’une lettre 
adressée par le doge de Venise Christophore Moro au duc de Crète 
Laurent Moro et à son Conseil, par laquelle il leur ordonne d’accorder 
leur protection aux douze prêtres catholiques, qui se voient a reliquis 
Grecis schismaticis in ista nostra civitate male et ingnominiose (sic) 


(40) Vlad. Lamansxy, Secrets d’État de Venise, St-Pétersbourg, 1884, p. 047-048 (n° 8); 
le document est partiellement édité, mais très mal compris et résumé. 

(41) H. Norrer, ouvr. cité, p. 465. a 

(42) Éditée par Georg Hormann, Sinai und Rom, « Orientalia Christiana », vol. IX-3, 
n° 37 (1927), p. 267-269, n° 20 (texte) et p. 231-232 (introd.). Cf. aussi Georg HOFMANN, 
Wie stand es mit der Frage der Kircheneinheit auf Kreta im XV Jahrhundert? « Orientalia 
Christiana Periodica », t. X (1944), p. 99-100 (où il faut corriger le numéro de 40 ducats 
à 400). 

(43) Voici les noms : « Ysaias hieromonaco et Johannes Plusadeno ac Joh. Rossos et 
Georgios Alexander ac Nicolaus Cauadato ac Nicolaus Plusiadinos et Nicolaus Mauromati 
ac Georgius Grisolora et Marcus Epiphanius et Manuel Sinadinos ac Georgius Visula necnon 

ius Vrana. » 
ae Édité par Hippolyte Norrer, Lettres inédites de Michel A postolis, Paris, 1889, p. 40-41. 
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tractari et plerisque quotidie probris et contumeliis affici et de les défen- 
dre ab omnibus improperiis injuriis et contumeliis schismaticorum (45). 
La lettre ajoute à la fin que ces douze prêtres ont été recommandés 
tant par le Souverain Pontife que par le cardinal de Nicée, c’est-à-dire 
par Bessarion, domino cardinali Niceno patriarche Constantinopolitano, 
nunc apud nostrum dominium sedis apostolicae legato. 
L'intervention du fameux cardinal grec en faveur des prêtres Cré- 
tois favorables à l'Union, dont il était le grand champion, s'explique 
d'autant mieux qu’il venait d’être nommé, en avril ou mai de 
cette même année 1463, patriarche de Constantinople, pour succéder 
au cardinal Isidore, décédé le 28 avril (46). Et c’est certainement 
comme patriarche latin de Constantinople, exerçant un pouvoir 
réel sur Vile de Crète, possession vénitienne, que Bessarion a accordé 
à Jean Plousiadénos le titre ecclésiastique d’« archonte des églises (47) ». 
Cette distinction honorifique, qui ne peut donc être antérieure au mois 
d’avril 1463, comme l’a justement remarqué L. Petit (48), est attestée 
sous la plume même de Plousiadénos dans la souscription du Cod. 
Marc. gr. 364, copié plus tard (en 1469) pour le compte du cardinal 
bibliophile (49). Il est très probable que Plousiadénos avait fait la 
connaissance personnelle de Bessarion, sinon antérieurement, au moins 
durant son voyage en Italie pour l’affaire des douze prêtres et avait 
profité de son appui auprès des autorités vénitiennes et romaines, 
tout en s’attirant son estime et sa faveur. On retrouve la mention de 
ce titre accordé par Bessarion dans la souscription d’un autre manus- 
crit écrit tout entier de la main de Plousiadénos : c’est le Cod. Florent. 
Conv. Soppr. 3 (50), qui contient, entre autres textes, les actes du 


(45) Ibid., p. 41. 

(46) Ludwig MoxLrer, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, t. I, 
Paderborn, 1923, p. 310. 

(47) Au sujet de cette fonction ecclésiastique, voir Const. RaLLis, Ilepù tod &Etouaroc rod 
&pxovros tH éxxAnot®v dans Teaxtind Tic “Axadnutac "AOnvay, t. 9 (1934), p. 246-254. 

(48) « Dictionnaire de Théologie Catholique », t. 8 (1925), col. 1526-1527. 

(49) Éditée par[A. M. Zanetti et A. Bonciovanni], Graeca D. Marci Bibliotheca codicum 
manuscriptorum per titulos digesta, Venise, 1740, n° 364, p.174:« Téhoc etangev th BiBAoc ality optoud 
wiv xal TpooTÉËEL tod mavaytwtd&tov pou xvpiou K. B. (nooxpiovos) xxedwaArews tic dylac pwuattic 
éxxdnalag wal m(at)etdexou KwvotavtivourdAcmc, xetpl 8& yeapeican ’Io(évvou) mpecButépov tod 
IThovouxSnvod, map’ adtod dvaxBévrog els kpxovta Tv ExXANOLGY ev tH Teplwviuw Tio Kenrtns vasw. 
Ilepréxer dE 4 BiPAoc airy BiPAla xd’ tHv copy tobTwv avdpeay, tvvéa uèv “Hoeoddtov, @ovxvdisov 8’dxta 
ual Gevop@vtog Emt& : Eret and Xptorod, avOZG® ’yS{rxrivoc) y’. » Comme nous commu- 
nique le R. P. H. D. Saffrey, Plousiadénos a copié aussi, pour le compte de Bessarion, le 
Cod. Holkham 79 et (en partie) le Cod. Marc. Z 527 (colloc. 679), f. 106-142. 

(50) E. Rostacno e N. Festa, Indice dei codici greci Laurenziani non compresi nel catalogo 
del Bandini. I. Conventi Soppressi, « Studi Italiani di Filologia Classica », vol. I (1893) 
p. 132-133, n° 3; voici le texte de la souscription : 7 Oc S6Za xat xépic tH Sovre téA0g BS 
BiPAov tadbtys: T duty T "To (avy ov TTAovaradnvod isgéows Kexovtosg rov sKxANotdy oi “THA Kal mévoc. 


RECHERCHES SUR LA VIE DE JEAN PLOUSIADENOS 37 


concile de Florence (51), ainsi qu’une « Priére au Saint-Esprit» composée 
par Plousiadénos (52). Cette copie des actes florentins (53) et cette prière 
doivent avoir été écrites après 1463, mais on ne sait pas où. Si nous 
admettons que Plousiadénos, après l’heureuse issue de sa mission en 
Italie, est rentré en Crète — ce qui paraît le plus probable — vers 
cette date, nous devons supposer un nouveau voyage à Venise vers 
1467. Car sa souscription autographe à la fin du Cod. Athon. Lavr. 
545 (E 83) dit que ce manuscrit « éyoton èv Bevetiauc Torau ee 
(= 1467) Ever év tatc uépec (scr. uépauc) Xotoropépou Maem Aovxèc 
Bevetiac, aroukiw x’ » (54). Mais le début de cette souscription datée 
nous donne un renseignement beaucoup plus important : c’est que 
Plousiadénos était déja a cette époque (avril 1467) désigné comme 
vice-prôtopapas de Candie; en voici le texte, dont l’authenticité ne 
peut nullement étre mise en doute, car il est écrit de la propre main 
de Plousiadénos : « @soù +o dpov xat mévog ’Iodvvou, tO ’rixanv 
Iovoradnvod, saya nai Odtov, Yadtov te xal keyovtos Tüv exxAnorddy, 
rpwtoman dE Bitte Xavdaxog Keyntysg (55). » 

On sait que le prôtopapas dans Vile de Crète, où les évêques ortho- 
doxes avaient été supprimés par les Vénitiens, était le chef du clergé 
orthodoxe de chaque ville ou région, où il remplaçait l’évêque; en 
général ce devait être un homme de grand prestige et d’un dévouement 
complet tant à l'État Vénitien qu’à l’Église Romaine (56) — ce qui le 
rendait souvent peu populaire. À ce point de vue, le choix de Plou- 
siadénos était heureux. Il fut élu comme vice-prôtopapas par une 
délibération du Conseil des Dix (évidemment antérieure à avril 1467, 
d’après la souscription mentionnée plus haut) qui n’est pas encore 
retrouvée, mais dont nous trouvons la mention explicite dans une 

(51) Voir I. Gutt, S. J., Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini (Concilium 
Florentinum. Documenta et scriptores), Pars I : Res Ferrariae gestae, Rome, 1953, introd. 
p-1, n° 4 (description du manuscrit entier) et p. xx1x (son importance pour la tradition manus- 
crite des actes : c’est l’archétype de la deuxième des trois familles). 

(52) Analysée et éditée partiellement par G. Hormann, art. cité, p. 109-111. 

(53) Un autre manuscrit contenant aussi les actes florentins, le Cod. Paris. gr. 423, quoique 
ne portant ni souscription ni date, doit avoir été écrit par Jean Plousiadénos vers la méme 
époque, d’après les observations et l’examen minutieux de I. GiLL, ower. cité, introd., p. v 
(n° 15) et xxx. Il n’est pas nécessaire de supposer, comme le fait M. CANDAL, art. cuté, p. 38, 


que ces manuscrits copiés par Plousiadénos marquent son premier contact avec le texte 
des actes florentins et par conséquent que sa Défense du Concile de Florence aurait été compo- 
sée plus tard. 

(54) Spyr. LauRIÔTÈS — Sophr. EUSTRATIADES, Kardhoyos r@v xwdixov the Meyiornc 
Aaseac (tic év ‘Ayio "Oper), Paris, 1925, p. 83, n° 545. 

(55) Ibid.; nous avons rectifié a certains points la lecture des éditeurs, à l’aide d’une pho- 
tographie du manuscrit qui nous a été procurée par M. L. Politis. 

(56) Voir la bibliographie citée par M. Manoussakas dans « ’Exernoic 105 Meoatowxo 
*Apyxeiov.» de l’Académie d'Athènes, t. V (1955), p. 132, note 11. 
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seconde délibération du méme Conseil (57), datée du 28 janvier 1470 
(style vén. 1469) et confirmant la première (58). D’après cette seconde 
délibération de 1470, Plousiadénos était déjà élu, sur la recommanda- 
tion du Pape, du gouvernement de Crète, ainsi que du cardinal de 
Nicée (Bessarion), à la place d’un autre prêtre, qui, bien qu'il fût 
prôtopapas pour avoir dénoncé la révolution crétoise de Siphis Vlastos, 
n’était pas installé à Candie, mais continuait à habiter à Rhéthymno (59). 
Ce prêtre était, sans aucun doute, Jean Limas, de Rhéthymno, 
qui avait, en effet, dénoncé cette révolutionp réparée en 1453-1454 (60) 
et reçu en récompense une pension annuelle de mille hyperpères (61); 
ainsi que la charge de prôtopapas de Candie dès que ce poste serait 
vacant (62). Mais lorsque ce moment fut venu, à la suite du décès du 
prôtopapas de Candie, Marc Pavlopoulos (63), il semble que Limas 
s’est désisté, préférant rester dans son pays natal, pour être moins 
exposé aux attaques que sa trahison pourrait provoquer. C’est ainsi 
que Venise se vit dans la nécessité de chercher un remplaçant et de 
le désigner du titre de vice-prôtopapas (puisque le prôtopapas était 


(57) Éditée par Vlad. Lawansky, Secreis d’État de Venise, St. Petersbourg, 1884, p. 052- 
053 (n° 16) et rééditée par Émile Lecranp, Bibliographie Hellénique... aux XVe-X VIe sié- 
es, t. II, Paris, 1885, p. 270-271, note 2. 

(58) Ol: . Vadit pars, quod dicots Plusadino, pro bono et securitate status nostri, in illo vice- 
proce apie confirmetur, et litterae sibi alias per Dominium cum capitibus isttus Consilir 
factae auctoritate istius Consilit replicentur... » 

(59) « Et unus ex dictis papatibus detexit rebellionem, fuit constitutus, per Consilium X, et 
non stabat in Candida, imo continue habitat in Rhetimo... » 

(60) Cette date, proposée déjà par Fl.Corne ius, Creta Sacra, vol. IT, Venise, 1755, p. 389, 
et contestée à tort par E. GERLAND, Histoire de la noblesse crétoise au moyen âge, Paris, 
1907, p. 30-33 et Sr. XANTHOUDIDES, ‘H ‘Evetoxoatia év Korn xak of xat& rov ‘Evet@v ay avec 
tay Kentéyv, Athènes, 1939, p. 113-116, est confirmée par des documents vénitiens publiés par 
Costas KéroriLas, Une familie patricienne crétoise, les Vlasto, New-York, 1932, p. 45-49, 
63-71 et 72, et par d’autres inédits, récemment découverts par nous. 

(64) Voir V. Lamansky,ouor. cité, p.050 (n° 12, du 9 févr. 1463 : papa Joannes Lima, qui 
solus in rebellione Siffe requisitus non consensit, imo subito detexit tractatum... etc.), ainsi que 
les documents publiés par C. KÉROrILAS, ouvr. cité, p. 66-68 (sous la date du 8 févr. 1467, 
au lieu de la date correcte 9 février 1463) et p. 65-66 (sans date, mais du 13 novembre 1454). 

(62) Voir le document publié, en traduction française et sans date (mais du 13 novembre 
1454) par C. KÉROFILAS, ower. cité, p. 65; le texte original (Archives d’État de Venise, Consi- 
glio det Diech Misti ,reee 15. i279 7} porte : ... Item, ut publico signo honoretur, ex nunc sit 
captum, Abd, vacante prothopapa Candide, re papas ire Lima sit DPelhopar a 
Voir aussi le document publié en extrait plus loin, p. 44, note 95. 

(63) Marc Pavlopoulos avait été élu en 1452 par le Sénat vénitien à la place du protopapas 
défunt Jean Syméonakis, et en l’emportant sur le petit-fils et homonyme de ce dernier, 
Zanino Symeonakis; voir le document du 26 juin 1452, publié par H. Norret, ower. cité, 
pp. 436-437, ainsi que la lettre inédite du doge, en date du 6 juillet 1452 (Archives d’État 
de Venise — Duca di Candia 2 : Ducali e lettere ricevute, quat. 25), qui annonce que die ultimo 
mensis Junit proxime lapsi captum et deliberatum est, quod venerabilis papa Marcus Paulopulo, 
electus bene consulte per dominium nostrum ad protopapatum Candide, approbetur et confir- 
metur..., cassando et penitus annullando electionem factam de papa Zanino Simunacho... 
La date de la mort de Pavlopoulos n’est pas connue. 


cle. 
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toujours en vie) (64). Tout d’abord, le gouvernement de Créte avait 
élu, le 2 mai 1466, le prétre Georges Alexandre (65). Mais il parait que 
Plousiadénos a voulu obtenir ce poste, et c’est probablement pour 
cette affaire qu’il s’est rendu alors à Venise. En effet, peu après (vers 
la fin de 1466 ou le début de 1467), le Conseil des Dix, passant outre 
à l’élection d'Alexandre, faite par le gouvernement local, a dû nom- 
mer Plousiadénos comme vice-prôtopapas de Candie et, trois ans plus 
tard, a confirmé cette nomination par la délibération du 28 janvier 
1470. C’est à tort donc qu'on a l'habitude de placer son élection à 
cette dernière date, puisqu'elle remonte à 1467 — sinon à 1466 — 
comme il ressort de ce dernier document et de la souscription du Cod. 
Athon. Laer. 545. | < 

Mais si l'élection de Plousiadénos était bien méritée, sa tâche n’en 
était pas moins lourde, vu les circonstances. La querelle religieuse 
entre les partisans de l'Union et ses nombreux ennemis battait son 
plein et la situation politique restait encore assez troublée. Le gouver- 
nement vénitien, craignant toujours un rebondissement de la révolu- 
tion de Siphis Vlastos (1453-1454), à laquelle les moines orthodoxes 
— et surtout les nombreux réfugiés de Constantinople — avaient 
pris une part active, continuait à expulser de l’île en masse tous les 
suspects, et en premier lieu les moines, qui n’étaient pas sujets véni- 
tiens (66). Il avait pris aussi des mesures, le 26 juin 1466, à l’égard même 
des parents du patriarche orthodoxe qui venait d’être élu à Constan- 
tinople (67), Mare Xylocaravis (début à milieu de 1466) (68), dont nous 


(64) Au fait, le vice-prôtopapas avait tous les pouvoirs du prôtopapas et c’est pour cette 
raison que Plousiadénos emploie indifféremment Jes deux titres (Birée rowroraräc et rporoie- 
EVE ). 
‘ Ka Comme il ressort du document suivant (Archives d’État de Venise.—Duca di Candia 32: 
Memoriali antichi, quat. 86), publié ici pour la première fois : Die tj] Maj 1466. — Per Magni- 
ficum et generosum dominum Franciscum Justo, honorabilem viceducham Crete et solum Rec- 
torem in ciuitate, ob absentiam dominorum consiliariorum propter pestem, deputalus el con- 
stitutus fuit in vice prothopapatum papa Georgius Alexander, tanquam persona honesta, intelli- 
gens et sufficiens ad predictum officium et maiora, sicutt... extitit ampla fides. Sur Georges 
Alexandre {¢ 1501), voir M. Manoussakxas dans ‘’Enerneis to} Meoxiowxod ’Apyelou, 
t. 6 (1956), p. 177, note 2. 

(66) Plusieurs délibérations du Conseil des Dix concernant ces expulsions (surtout en 1464, 
à cause des nouvelles émeutes de Rhéthymno) ont été publiées par Vlad. LAMANSKY, ouor. 
cité, p. 045-049 (n°8 5-7 et 9); il semble que les plus sérieuses d’entre elles étaient celles de 
1454 et 1467 (cf. ibid., p. 056). Une notice de 1468, conservée dans le Cod. Sinait. gr. 482, 
f. 203 v (V. Bénesevic, Catalogus codicum S. Catharinae etc., t. I, St.-Petersbourg, 1911, 
p. 268), nous donne aussi un précieux renseignement : «... tov xatedv dob é£éetcev à 
dpevrela TOY Bevetixnwy Todc Tyevpatinobs matépac x ths vhoov Kpntnc tv tO Choc’ (= 1476), unyi 
ad YOUGTE ». 

(67) Vlad. Lamansky, ibid., p. 052 (n° 15). 

(68) D’après GERMANOS, métropolite de Sardes, Evuforn cic rod TATELAPXUONS HOTHAOYOUS 
Kov-rékewc rd the ‘Akdoews rai EEñc, 1re partie (1454-1702), Constantinople, 1935, p. 9-10. 
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savons qu’il avait dirigé en Crète, comme simple moine, le combat 
contre les Unionistes (69). Ainsi la querelle religieuse avait pris un 
caractère de lutte nationale contre la domination vénitienne, ou, 
en d’autres termes, la lutte des Crétois pour leur indépendance natio- 
nale coincidait avec celle de l’orthodoxie contre les latins. La grande 
masse du peuple, qui luttait pour sa liberté, était hostile à PUnion 
et considérait ses partisans comme traîtres à la nation. C’est là, 
d’ailleurs, qu’il faut chercher la cause de l'échec du mouvement unio- 
niste dans Vile. Venise de son côté, persécutait les ennemis de l'Union 
comme ennemis de l’État (70) et protégeait, autant qu’elle pouvait, 
les Unionistes. Très caractéristique, pour comprendre cette situation 
et le fanatisme réciproque des deux partis, est l’épisode que nous 
raconte le fameux savant byzantin Michel Apostolis, dans une lettre 
adressée à son protecteur, le cardinal Bessarion, et écrite, d’après 
l'éditeur, entre l’hiver 1467 et 1468 (71). Deux moines orthodoxes, 
Marc et Sabas, lui avaient présenté une lettre circulaire du patriarche 
d'Alexandrie (72) lançant l’anathème contre les partisans de l’Union. 
Dénoncés par lui, ils furent arrêtés par les autorités vénitiennes et 
expulsés en Syrie. Ceux qui avaient encouragé Apostolis à les dénon- 
cer étaient « 6 tod ’AdreZavdpou Tempytos xat ’Iodvms 6 Cndrwrae, 
cov iepéwv tig yeoovoias tH xopveate (73) ». Étant donné que parmi 
les douze prêtres unionistes, seuls Rossos et Plousiadénos portaient 
le prénom de Jean (74), et que Jean Rossos, le prodigieux copiste, 
était déjà, selon toute vraisemblance, définitivement établien Italie (75), 
il reste que ce « Jean le zélote » n’était autre que Jean Plousiadénos, 
qui serait donc rentré de Venise en Crète vers 1468. Apostolis ajoute 
que les deux moines expulsés ont écrit de Syrie aux Crétois pour donner 


(69) Voir le passage d’une lettre de Michel Apostolis (de 1467) à Bessarion (H. Norrer, 
Lettres inédites de Michel Apostolis, Paris, 1889, p. 95, n° 75): &@v ele ual xeletoroc jv 
Méexog oxotevddrne Bubdvrioc 6 ŒEvAdvauc, dvñp ptAdxevcoc, xaxddoZoc, xepxomiônxoc, b¢ Ty 
Kearny méoayv ovvéxeé te xxl ovvexbxnoev. Voir aussi l’extrait de Plousiadénos cité plus bas, 
p. 41, note 76. 

(70) Cf. le préambule du document même du 24 janvier 1470 concernant Plousiadénos et 
mentionné plus haut : Quum ultima rebellio Cretae, quam Siffus Vlasco tentavit exequi contra 
statum nostrum, tota processit a falsis tractatibus et sagacibus machinationibus papatum 
schismaticorum, persecutorum et inimicorum Sanctae Romanae Ecclesiae et Dominii Nostri... etc. 
(Vlad. LAMANSKY, our. cité, p. 052). 

(71) H. NOIRET, ouvr. cité, p. 101-102 (n° 81). 

(72) Il s’agit du patriarche d'Alexandrie Marc VI (1459-1484); voir Chrysost. Papa- 


DOPOULOS, ‘Ioropix tic ’ExxAnoiac ’AAckavdpetag (62-1939), Alexandrie, 1935, p. 582 et suiv. 
(où l’on mentionne cet épisode). 


(73) H. Norret, ouer. cité, p. 102. 
(74) Voir plus haut, p. 35, note 43. 


(75) Cf. M. Vocez — V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und 
der Renaissance, Leipzig, 1909, p. 187 et suiv. 
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les noms des responsables de la persécution et ont ainsi stimulé leur 
fanatisme contre les partisans de l’Union. On voit bien que les mesures 
de violence que l’État vénitien prenait contre le clergé grec ne faisaient 
qu’aggraver la situation. 

Plousiadénos a essayé en vain de faire face à cette situation ens’adres- 
sant, en sa qualité de prôtopapas, aux prêtres orthodoxes de Candie 
par une lettre pastorale (76), dans laquelle, en leur reprochant, en 
termes assez violents, leur attitude envers les prêtres unionistes, il 
les exhorte à accepter et à précher au peuple l’Union. Cette lettre, 
outre sa valeur littéraire incontestable, est très importante, comme 
l’a déjà remarqué l’éditeur (77), pour les renseignements qu’elle donne 
sur l’état religieux de la Crète à cette époque. La situation que nous 
connaissons déjà par le Dialogue et par les documents cités plus haut, 
empira. Le peuple entier, poussé, comme le dit Plousiadénos, par 
les prêtres orthodoxes, s’abstenait d’assister à tout office religieux 
célébré par les prêtres unionistes, refusant même de leurs mains les 
saints mystères; il injuriait ces prêtres, les raillait dans les rues et 
ailleurs, bref leur rendait existence impossible. Quel écho pourrait 
avoir l’appel chimérique de Plousiadénos, malgré sa sincérité et le 
prestige de son auteur? Lorsqu'il eut compris par lui-même que la 
cause de l’Union était perdue en Crète, il se vit dans l'obligation de 
quitter son île natale, pour se rendre en Italie, à la recherche d’une 
carrière moins décevante. 

Le départ de Plousiadénos, très probablement pour Venise, dut avoir 
lieu avant juillet 1472, lorsque nous le rencontrons, pour la première 
fois, comme une des personnes de confiance d'Anne Notaras (f 1507), 
fille du grand-duc de Constantinople Luc Notaras. On sait que cette 
noble dame byzantine, réfugiée à Venise avec ses richesses à la veille 
de la prise de Constantinople en 1453, avait conçu le projet de fonder 
une colonie grecque autonome, en réédifiant, à ses frais, et en repeu- 


(76) Éditée récemment, d’après le Cod. Bonon. Univers. Bibl. 2378, par B. Laourpas, 
Kontixe Ilxhatoyoæxpuxé, 12. "Iwdvvov tod ITAovotaônvo Ürobñxar mods Tobs lepels Tic Koñtne, 
dans Konruxà Xeowxé, t. (V 1951),p. 252-262; l’édition, qui laisse beaucoup à désirer, est suivie 
d’un commentaire (p. 258-262). La lettre porte le titre suivant : «’Iwévvou tpwroïepéc 
roù IIhovotxSnvod pds todo Ev Korn ävôpac, Soxodvtas wév xxl paœtvouévous lepeis elvat, un bvrac dé 
ch GAnBziz Sik td we mdrodc tag leeds Tic ExxAnolas ouvé£erc ». La lettre ne porte pas de date, 
mais elle est de toute façon postérieure à 1467, puisque Plousiadénos l’a écrite alors qu’il 
était prôtopapas. La phrase «oval duty, Ott éyxarekinate Tv olxouuevixv obvodoy xai Exnedgate 
bude elc raoxouvayoydc, tod te Maxovyévn xai ŒuAoxapdfin, Tovexdrovdod te xa BovAyaen » 
(p. 253) ne peut nous aider a préciser davantage la date. Nous ne pouvons pas accepter 
l'opinion de l’éditeur (p. 260) d’après laquelle la lettre est antérieure au « Dialogue » de Plou- 
siadénos et a été écrite hors de Crète. 

(77) B. Laourpas, art. cité, pp. 258-260. 
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plant le château ruiné de Montauto de Maremma qui appartenait à 
la république de Sienne; ce projet chimérique, mais émouvant, finit 
par échouer, après de longues et minutieuses négociations (de 1472 
à 1474) entre Anne ou ses envoyés et les autorités de Sienne (78). Or, 
dans Vintéressant dossier de cette affaire le nom de Plousiadénos 
figure plus d’une fois : il fut envoyé par Anne à Sienne, pour discuter 
les détails de ce projet et conclure le traité. La proposition des Grecs 
était faite pour la première fois, en novembre 1471, par l’intermédiaire 
du cardinal Bessarion (79). Le 11 mai 1472, Jacques Notaras, le frère 
d'Anne, venait à Sienne demander de devenir citoyen de la ville (80), 
et trois mois plus tard, en juillet 1472, deux représentants d'Anne, 
Francoulios Servopoulos et Jean Plousiadénos, y arrivaient aussi. 
Ils apportaient les propositions d’Anne et le texte même du traité 
qu’elle voulait conclure avec Sienne et qui, après examen, fut approuvé 
en principe le 21 juillet (81). Le texte de ce projet — qui n’était pas 
le texte définitif, mais une de ses premières rédactions — daté du 22 juil- 
let 1472 (82), porte à la fin l’article suivant (83) : Che la prefatta illus- 
trissima domina Anna, per se e suoi successort, e l'Ill. misser Lacomo, 
suo fratello, e il magnifico homo misser Franculius Sernopolus (scr. 
Syropulus), nobilis Constantinopolitanus, e ul venerabile padre misser 
Giovanni Brusidemo [scr. Plusiadeno] (84), sacerdote Candiese, e suot 
successori, sieno cittadint Senesi, e godino il privilegio della civilta 


(78) Les principales publications sur ce sujet sont : Giov. GAYE, Carteggio inedito d’artisti 
der secoli XIV, XV, XVI, pubblicato ed illustrato con documenti pure inediti, Florence, 
1839-1840, t. I, n° CI, p. 247-251; C. N. Saruas, Documents inédits relatifs à l’histoire de 
la Grèce au Moyen Age, t. IX, Paris, 1890, p. viti-xt et xxxtv-xxxvi1; C. Caisse, Montauto 
di Maremna. Notizie e Documenti, « Bulletino Senese di Storia Patria », t. III (1896), p. 177- 
221; Spyr. LAMBROS, ‘O Kovoravrivos Iadatordyos dc ottvyos év tH iotopix ual toic OevAotc, 
€ Néog ‘EAnvouvhuov », t. IV (1907), p. 454-465; Giov. Ceccuini, Anna Notara Paleologa, una 
principessa grecain Italiae la politica Senese di ripopolamento della Maremma, « Bulletino Senese 
di Storia Patria», nuova serie, ann. IX (1938), fasc. 1, p. 1-41. Cette importante étude, dont 
je dois la communication à l’obligeance du professeur Michel Lascaris, ignore pourtant 
les publications précédentes, excepté Calisse, et répète l’erreur qui fait d’Anne Paléologine 
Notaras la fiancée du dernier empereur byzantin Constantin Paléologue. A noter que Sp. Lam- 
bros avait annoncé la publication d’une nouvelle lettre d’Anne Notaras, datée du 13 décem- 
bre 1472 (art. cité, p. 457, note 2 et p. 464-465) et ignorée même de Cecchini, mais il n’a pas 
tenu sa promesse; la copie de cette lettre doit se trouver dans son « xaréoirov» n°10’, d’après 
lénumération de G, CHARITAKIS dans « Néoc ‘EAAnvouvauov », t. XIV (1917-1920), p. 219. 

(79) G. CECCHINE, art. cité, p. 5. 

(80) Lbid., p. 6 et 26-27 (doc. n° 1), Cecchini considère Jacques Notaras comme un repré- 
sentant des Grecs, ignorant qu’il était le frère d’Anne. 

(81) Zbid., p. 7 et 27 (doc. n° 2). 

(82) Le texte a été publié, en traduction italienne, par G. Gaye, ouer. cité, t. I, p. 247- 
251 (n° CI), reprise par C. N. Sarwas, ower. cité, t. IX, p. xxx1v-xxxvir. Une rédaction anté- 
rieure, datée du 14 juillet 1472, a été publiée par C. Caxisss, art. cité, p. 210-216 (n° IV). 

(83) C. N. SaTHAS, ouer. cité, p. xxxvir; d'après G. Gave, ouor. cité, p. 250. 

(84) Correction de Sathas, qui a adopté aussi à la p. vins la forme correcte Plusiadinos; 
par contre, la correction de Sernopolus en Syropulus n’est pas heureuse. 
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in perpetuo con tutti gl indulti che si godino dai cittadini di detta citta. 

Il est très probable qu’Anne Notaras pensait faire de Plousiadénos 
le chef religieux de la petite cité grecque qu’elle rêvait de fonder. Il est 
probable aussi qu’elle lui avait accordé sa faveur et sa confiance sur 
recommandation de Bessarion, qui continuait à s’intéresser à cette 
affaire (85). Et il a conservé cette confiance tout le long des négocia- 
tions. Deux années plus tard, en 1474, Anne a dû envoyer de nouveau 
a Sienne quelqu’un pour conclure le traité sous sa forme définitive. 
Elle a d’abord chargé de cette mission Francoulios Servopoulos, 
comme elle le déclara, dans une lettre du 15 juin 1474, a la république 
de Sienne (86). Mais celui-ci s’attardant pour des raisons de santé, 
elle a envoyé, quatre jours plus tard (19 juin), une seconde lettre (87), 
par laquelle elle avisait la république que propter brevitatem temporis 
placuit venerabilem sacerdotem et protopapam ser Johannem Plusiadino, 
qui cum plena commissione ad vestram claritudinem accedit tractaturus 
et perfecturus omnia cum eadem vestra claritudine. Plousiadénos a dû 
porter cette lettre en personne a Sienne (88) et reprendre les pourparlers, 
qui, après quelques nouvelles difficultés, aboutirent finalement a 
la conclusion du traité, tel qu'il a été formulé dans la délibération du 
Conseil Général de Sienne du 15 juillet 1474 (89). On retrouve, vers la 
fin de ce texte définitif du traité, l’article du projet de 1472 concer- 
nant Plousiadénos : /tem quod prefata illustris domina Anna pro se 
et successoribus suis et illustris germanus suus dominus Lacobus ac 
etiam magnificus eques dominus Franculius Servopulos nobilis Constan- 
tinopolitanus et venerabilis pater dominus Johannes Plusadino sacerdos 
Candiensis et eorum subcessores et posteri, sint cives Senenses et privi- 
legio civilitatis Senarum utantur et gaudeant in perpetuum cum omnibus 
privilegiis et indultis quibus gaudent originales civitatis Senarum (90). 

Mais, malgré la conclusion de ce traité, le projet patriotique 
d'Anne Notaras a été brusquement abandonné, on ne sait trop pour 
quelles raisons (91). Plousiadénos a dû probablement rentrer à Venise. 


(85) Voir G. Ceccuint, art. cité, p. 8-9 et 29-30 (doc. n° 5) : lettre de la république de Sienne 
à Bessarion, datée du 30 août 1472. 

(86) Publiée par Emile Lecranp, Cent dix lettres grecques de François Filelfe, Paris, 1892, 
p. 341 (cf. aussi introd., p. x), N. IorGa, Notes et extraits pour servir à l’histoire des Croisades 
au XVe siècle, 4e série (1453-1476), Bucarest, 1915, p. 357-358 (n° CCXCII) et enfin (sans 
mention des éditions précédentes) par G. CeccHint, art. cité, p. 33 (doc. n° 10). 

(87) Publiée par C. Cauisse, art. cité, p. 218 (n° VIII) et G: Ceccutnt, art. cité, p. 34 (doc. 
n°1): 

(88) Cf. G. CEcomint, art. cité, p. 11. | 

(89) Publiée ibid., p. 34-41 (doc. n° 13); cf. aussi p. 12. 

(90) Lbid., p. 40. 

(91) Voir G. Ceccuint, art. cité, p. 12-18. 
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Qu’a-t-il fait ensuite? Pendant les sept années qui ont suivi (1474- 
1481) on ne trouve aucune trace de lui. Son protecteur Bessarion 
étant déja mort depuis longtemps (18 novembre 1472), il a peut-étre 
connu des jours difficiles, si toutefois la faveur d’Anne Notaras, de 
Venise et du Pape, qu’il avait servis, ou enfin l’exercice du métier 
du copiste ne lui assurèrent pas une vie convenable. Nous ne pouvons 
pas affirmer si c’est à cette époque ou quelques années plus tôt (en 
tout cas après 1467) qu'il a composé sa Réponse à la lettre de 
Marc Eugénicos, métropolite d’Ephése, et en faveur du saint concile 
de Florence (92), qui porte en tête, dans le Cod. Ambros. gr. 429, l’ins- 
cription «’Iwævwvou rowroïspéwc 70d ITAovouxdnvod » (93). Il s’agit d’une 
réfutation, paragraphe par paragraphe, d’une lettre circulaire de 
Marc d’Ephése contre le concile florentin. 

Quoi qu’il en soit, ce que nous savons avec certitude, c’est qu’au 
cours de ces années Plousiadénos a fait un effort pour récupérer de 
nouveau la charge de vice-prôtopapas de Candie. Le prôtopapas 
Jean Limas demeurant toujours à Rhéthymno, et ayant renoncé 
à l’exercice de sa charge, le gouvernement de Crète avait désigné 
à sa place le prêtre André Damorone (94). Plousiadénos, en vertu de 
sa nomination par le Conseil des Dix, lui contesta le pouvoir et la dis- 
pute dura longtemps. Pour mettre fin à cette querelle, le Conseil des 
Dix dut examiner l’affaire et aboutir à une nouvelle délibération, 
à la date du 31 mars 1481 (95). Les résultats de l'enquête ouverte 
n'étant pas favorables pour Plousiadénos, que les hauts magistrats 


(92) Micxe, P. G.,t. CLIX, col. 1023-1094 (« "Azodoyia cig to Yeauudriov xdp Mépxov tod Ev- 
yevixod, unrporoAitou ’Evpéoou, év @ ÉxtiGetar tiv Exvtod Sdgav Hy elxe mepl Tic Ev DAwpevtia xyiac 
nal leea&> œuvoSou »). 

(93) Voir Giov. Mercati, Appunti Scolariani, « Besarione », vol. XXXVI (1920), p. 141, 
note 4. Cette œuvre nous a été conservée également dans le Cod. Vallicell. 119 (L. 20); voir 
BH. Martint, Catalogo di manoscritti esistenti nelle biblioteche italiane, vol. IT, Milan, 1902, p.196. 

(94) Un document vénitien, du 20 décembre 1475, publié (en traduction francaise) par 
C. KÉROrILAS, ouvr. cité, p. 68, nous parle de « la renonciation faite par le prêtre Jean Lima 
au sujet de Varchiprétrise » de Candie et de la proposition du gouvernement de Crète pour 
la nomination du prêtre André Simi », proposition que le Conseil des Dix n’a pas acceptée. 
Comme il ne peut être question (voir les documents cités dans les deux notes suivantes) 
que d’André Damorone, nous devons supposer que le nom Simi (qui figure, en effet, dans 
le texte latin, Consiglio dei Dieci, Misti, reg. 18, f. 136 r) est une transcription erronée de 
Damorone, que la minute originale (non conservée, malheureusement) porterait sans doute. 

(95) Archives d’État de Venise — Consiglio dei Dieci, Misti, reg. 20, f. 53 r. Voici le début 
du document : MCCCCLXXXI, die ultimo Martij. — Alias per hoc consilium constitutus 
fuit prothopapa Crete papa Janni Lima. Et moram trahente eo Rethimi, nec vacante ipsi offitio, 
renuntiavit ipst offitio prothopapatu. Et per regimen Crete electus fuit eius loco papa Andreas 
Demorono. Et post papa Janni Plusadino, veniens ad nostrum dominium, impetrauit ab 
hoc Consilio esse viceprothopapas. Et per hoc officium diutina contentio fuerit inter papatem 
Andream Demorono, electum per regimen Crete, et papatem Janni Plusadino, coram capitibus 
huius Consilij... » etc. 
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de Créte avaient accusé esse scandalosum et inquietum, son rival 
Pemporta. Aux termes de ladite délibération, Jean Lima quoad vixerit, 
sit prothopapa et, donec steterit Candide, exercere possit officium suum..., 
in eius autem absentiam de Candida, papas Andreas Demorono sit eius 
loco prothopapas. Et ita, post eam papatem Janni Lima, succedat papas 
Andreas Demorono predictus. Ita que, per decessum aut per cessum papatis 
Janni Lime, succedat et sit papas Andreas Demorono predictus... (96). 
Plousiadénos se vit ainsi privé de tout espoir de se rétablir à son 
poste ancien de vice-prôtopapas de Candie. Et cet échec l’a encore 
obligé, parait-il, de faire, par la suite, d’autres concessions concer- 
nant ses priviléges en Créte. Cela résulte de deux documents inédits, 
conservés en copie dans le Cod. Sinait. gr. 2246 (p. 43 et suiv.), sous 
les n°S XVI et XVII. En voici les résumés, faits par le professeur 
Const. Amantos, qui a bien voulu nous les communiquer (97) : 

1. N° XVI (p. 43) : « Acte notarial, fait le 18 mai 1481 à Venise, 
devant le procurateur de Saint-Marc et en même temps procurateur 
du monastère du Sinaï, Antoine Loredan, par lequel le prêtre Jean Plou- 
siadénos avoue que l’église du Christ de Képhalas (KegaA%c), à Candie, 
est propriété du monastère du Sinai; il promet, offrant en garantie 
sa propre fortune, de ne pas agir contre les intérêts de ce monastère. » 

2. N° XVII (p. 47) : « Le doge de Venise Jean Mocenigo écrit au 
duc de Crète (Luca) Navagier et au général Fantin Georgi, le 28 juil- 
let 1481, que Jean Plousiadénos a obtenu, en trompant le Siège Apos- 
tolique, un titre de propriété sur l’église du Christ Képhalas, tandis 
que cette église appartient au monastère (du Sinai), comme il l’avoue 
maintenant lui-même. Qu'elle soit donc rendue au monastère. » 

Cette église sinaïtique, connue aussi par d’autres sources comme 
Xptords tod KepaA& et située dans le centre de la ville de Candie (98), 


(96) Zbid. Cette délibération du Conseil des Dix fut annoncée au gouvernement de Crète 
par une lettre du doge Jean Mocenigo, datée du 5 avril 1481 (Archives d'État de Venise 
—Duca di Candia 2: Ducali e lettere ricevute, quat. 33 ?). Sur le prôtopapas André Damorone, 
voir M. MANouSSAKAS dans « ’Enxstnpic tod Meoutwvixod ’Apxelou », t. VI (1956), p. 183, note 2. 

(97) Je tiens à remercier ici mon cher et vénérable maître, qui a bien voulu me confier 
un dossier de documents sinaïtiques, copiés ou résumés par lui sur place en 1925. 

(98) Voir G. GERoLA, Topografia delle chiese della città di Candia, « Bessarione », vol. XXXIV 
(1918), p. 252 (S. Salvatore, n° 1); d’après le plan de Werdmüller, n° 22 (publié par le même 
G. GeroLA, Monumenti Veneti nell’ isola di Creta, t. 1, Venise, 1905, tav. 3), elle était située 
entre les églises de Saint-Marc et Saint-Tite et presque en face du « palazzo del Capitan 
Grande ». Cette église est aussi mentionnée dans un document de 1611 publié par Sterg. Spa- 
NAKIS, ‘H 81a0hxn tod ’Avrpéa Kopvépou (1611), dans Kentixa Xpovixd, t. IX (1955), p. 399 (voir 
aussi p. 463, note 49), ainsi que dans le poème de Marinos Zanes-Bounialis, qui, décrivant le 
dépouillement des églises de Candie, en 1669, par les chrétiens eux-mêmes, pour ne pas 
livrer les objets sacrés aux Turcs, nous raconte : 
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fut donnée à Plousiadénos par le Saint-Siège, très probablement a 
l’époque où il était prôtopapas. Aujourd’hui elle ne lui servait plus 
à rien et il fut contraint de la rendre au monastère du Sinaï, sans doute 
par suite des démarches des moines du Sinaï, qui avaient d’ailleurs 
obtenu du même doge Jean Mocenigo (1478-1485), l’année précédente 
(en 1480), une dispense des dimes et des autres impositions, pour leurs 
possessions en Crète (99), et qui obtinrent ensuite, en 1483, d’autres 
privileges (100). 

Il est intéressant de constater que dans les deux documents de 
1481 analysés plus haut, notre personnage porte encore le nom de 
Jean Plousiadénos et le simple titre de prêtre. Cela prouve qu’il n’était 
pas encore, à cette date, élevé au siège épiscopal de Méthone (101). 
On a, d’ailleurs, le droit de supposer que vers cette époque (1482- 
1483) cette ville n’avait pas d’évéque, en s’appuyant sur le fait sui- 
vant : Le Cod. Athen. gr. 2468 (f. 178) nous a conservé une note 
autographe (102) du prêtre Léon, chartophylax de l'évêché de Méthone, 
où celui-ci rend compte de son ordination, faite le 20 octobre 1483, 
par Joseph, métropolite de Monemvasie, qui se trouvait alors à 
Méthone; cela montre sans doute que le siège épiscopal de Méthone 
était alors vacant. Malheureusement, nous n’avons pu recueillir de 
1481 à 1492 aucun renseignement sur la vie et l’activité de Plousia- 
dénos. On peut seulement supposer qu’il demeurait en Italie, entre Rome 
et Venise, protégé par le Saint-Siège, copiant des manuscrits ou adonné 
à ses chères études (103). En tout cas, son élection comme évêque de 


*Aetd&oav Tv Totuéptrupo nal T'élAx bu éxetva 

xal to Xptotd tod KepaA& xt ayia Alxatepiva. 
(A. XIROUCHAKIS, ‘O Konruwds méAcuog (1645-1669) 4 ovdAoy?) tay SAAnvixdv roumuérov ’Avbiuov 
Ataxpoton, Mapivou Zéve, Trieste, 1908, p. 541, v. 11-12). 

(99) H. Notret, Documents inédits, p. 548 (30 mars 1481); la lettre de Jean Mocenigo, 
du 14 avril 1481, concernant sans doute la même affaire, a été publiée, en traduction grecque, 
par Périclès GREGORIADES, ‘H ispà pov? tod Euv& word thy Tonoyoapixhv, loropuxv xab Stomntixiy 
arc Exod, Jérusalem, 1875, p. 94-96. 

(100) Voir P. Gr&coriapéss, ouvr. cité, p. 97; cf. aussi C. AMANTOS, Xbvrowos totoeta tic 
soc uovñc tod Live, Thessalonique, 1953, p. 39-40. 

(101) L. Perit, art. cité, col. 1527, place son épiscopat à Méthone à une date postérieure 
à l’année 1470, sans préciser davantage; il en est de même pour laliste épiscopale de Méthone, 
dressée récemment par D. A. Zaxyrurnos, Le despotat grec de Morée, t. II, Athènes, 1953, 
p. 280 (n° 8), où on remarque une lacune évidente entre Plousiadénos et l’anonyme de 1437 
cité immédiatement avant lui sous le n° 7. Sur Plousiadénos comme évêque de Méthone, 
voir aussi notre étude récente ’Aoxisozts MeOdvyz, Kopovne wal Moveué6aolac yoew ore 1500 
dans Heñorovvnotax&, t. III (1959), p. 95-147 (cf. p. 97-100). 

(102; Publiée récemment par André GuicLou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur 
le mont Ménécée, Paris, 1955, p. 194; en voici la transcription orthographiée : « + avry 
‘Oxrofoio x’ huéox Bx éyevouny Agwv Lepedc 6 ka XAPTOPVAAE Értoxonmic moAcwo MeOadvnc, ébnglatny 
8 rap xup0d "Imaijp wnteoroAitov Moveufaoiac edptoxäuevos év môÂet MeOavn. » 

(103) Reproduisons ici l’épigramme suivante, écrite de la main de Plousiadénos à la fin 
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Méthone parait avoir eu lieu peu avant 1492, comme il résulte d’un 
document important que nous avons découvert dans les archives 
de Venise : il s’agit d’une délibération du Sénat vénitien, datée du 
28 août 1492 (104) et confirmant l’élection de Jean Plousiadénos comme 
evéque grec de Méthone. D’après ce document, cette élection avait 
été reconnue comme légitime par les « Sapientes Terrae Firmae », 
apres avoir entendu tam episcopum prefatum, quam papatem Andream, 
elus aduersarium, tam nomine proprio, quam nomine cuiusdam papatis 
Marci de Basilia; d'autre part, les gouvernements de Crète et de 
Méthone avaient donné les meilleures recommandations au sujet 
de Plousiadénos, qui est caractérisé par le document comme vir 
apprime catholicus et dominio nostro fidelissimus et... ob ipsius doc- 
trinam vite et morum exemplaritatem, admodum utilis et salutaris ; 
le Sénat approuva donc son élection et le doge écrivit les lettres néces- 
saires le 3 septembre 1492. 

Il est très probable qu'après cette confirmation, Plousiadénos 
s’est rendu a Méthone, pour prendre possession de son siège et qu’il 
y resta au moins quelque temps (105). Mais, dans ce cas, il est certain 
qu'il est rentré plus tard en Italie. Car, au début de 1497, nous le 
retrouvons a Venise, comme il résulte d’une lettre d’un autre prétre 
unioniste de Candie, Georges Grégoropoulos (106), que nous croyons 
de peu postérieure au 16 février 1497 (107). Dans cette lettre, que 
Georges Grégoropoulos adresse a son fils Jean, demeurant a Venise, 
il lui demande d’embrasser de sa part, entre autres, « tov &yrov 
éxtoxorov MeÜovnc xberov tov [TAovotadnvév » (108). Il fait de même dans 
deux autres lettres, qui ont dû être écrites l’année suivante (1498), 


(f. 296 r) du Cod. Marc. gr. 1052 (olim Cl. II, n° 179 = S. Michele 895), contenant des Homé- 
lies de S. Jean Chrysostome (Elpidio Mronr, I manoseritti grect di S. Michele di Murano, 
dans « Italia Medioevale e Umanistica », I (1958), p. 340-341) : 

Kai thvde xovaéov8e0v xal yovadpoegov 

tod YovaoAuUTONS xal co~od Xevacctéu0v 

BiPAov Srepbabuaxotoy orovdsy àvéyvo 

Kons mewrto8itnys te 6 ’Ioduvnc 

rodrixAny [Aovatadnvos 6 mal Vartnc. 

(104) Archives d’État de Venise — Senato Mar, reg. 13,f.97*¥. Voici le début du document 2 
[1492] die XXVIII Augusti. — Exacti jam sunt menses octo ex quo est in hac urbe Venetiarum 
vir chir Joannes Plusiadino, electus episcopus grecus Mothoni, pro confirmanda eius electione, 
facta rite et recte canonice... etc. Nous publions le texte dans Iezorovvqoiaxa, t. III (1959), 
p. 136. 

(105) Cf. plus loin, p. 50, note 122. eter 

(106) Publiée par E. Lecranp, Bibliographie Hellénique... aux XV® et XVIe siècles, t. IT, 
Paris, 1885, p. 269-271 (n° 3). 

(107) Voir M. ManoussakAs, “H ddAnioveugla tév Denyopotobiwy xeovokoyouuévn (1493-1501), 
« ’Enernpic tod Meoarwvixod ’Apxetov », t. VI (1956), p. 175-177 (n° 7). a AE 

(108) E. Lecranp, ouer. cité, p. 270. — M. MANnoussaKAs, art. cule, p. 176-177. 
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la première portant la date du 10 avril (109) et la seconde ne portant 
aucune date, mais très probablement écrite pendant l’été (110). Mais 
vers la fin de cette même année Plousiadénos se trouvait à Rome, 
parce que nous savons qu’à la messe pontificale de Noël c’est lui qui 
chanta l’évangile en grec (111). 

Les deux années suivantes 1499-1500, les dernières de la vie de 
Plousiadénos, ont été pour lui pleines d'activité, de vives émotions 
et de dures épreuves, jusqu’à sa mort héroïque. Comme s’il prévoyait 
sa fin, il a voulu revoir son île natale, après tant d’années d’absence. 
Une lettre du doge de Venise au duc de Crète, du 25 juin 1499, infor- 
mait ce dernier que reverendus dominus Joseph Plusiadino, episcopus 
graecus Methonensis, vir catholicus, praedicator egregius, dominit nostri 
fidelissimus, venait en Créte pour précher et toucher ses revenus, 
dont certains avaient été cédés par le Pape au patriarcat de Cons- 
tantinople, vivente tunc reverendissimo domino cardinali niceno (112). 
Et un mois plus tard, le 30 juillet 1499, le doge envoyait une seconde 
lettre au gouvernement de Crète, pour ordonner que soient respectés 
les privilèges accordés déjà par une lettre antérieure du 17 septembre 
1490, à Georges Plousiadénos, fils de l’évêque de Méthone (113). Mais 
le voyage du vieil évêque en Crète coincidait avec le début de la seconde 
grande guerre turco-vénitienne (1499-1501) (114), entreprise par le. 


(109) E. LEGRAND, ouvr. cité, p. 268-269 (n° 4). — M. ManoussakAs, art. cité, p. 182-184 
{n° 12). 

(110) E. LEGRAND, ouer. cité, p. 273 (n° 7). — M. MANnoussAKAS, art. cité, p. 184-185. Dans 
ces deux dernières lettres Grégoropoulos le nomme Joseph Plousiadénos, évêque de Méthone; 
le nom de Joseph lui était donné, selon l’usage, lors de son élévation à l’épiscopat. 

(111) Joh. Burckarni, Liber notarum, éd. E. Cerant, t. I], p. 121 (cité par G. MERCATI, 
Appunti Scolariani, « Bessarione » t. XXXVI (1920), p. 141, note 2). 

(112) N. IorGa, Notes et extraits pour servir à l’histoire des Croisades au X Ve siècle, 5° série 
(1476-1500), Bucarest, 1915, p. 255 (n° CCL\XI .). 

(113) Archives d’État de Venise — Duca di Candie 3 : Ducali e lettere ricevute, quat. 46, 
f. 28 ™v. Nous ne reproduisons ici que le début de cette lettre : Scripsimus precessoribus 
vostris et vobis die XVII septembris 1490, cum capitibus consilij nostri decem, in executione 
aliarum literarum nostrarum et concessionis facte venerabili episcopo Mothoni Joanni Plusiadino, 
ciui Cretenst et catholico et vite integerrime, quod Georgius, eius filius, vita et moribus similis, 
frueretur et gauderet omnibus officiis et beneficiis, in eo quod ad uos spectat, quibus gaudent 
virt catholici latint, et in eis participaret, sicut participant omnes alij ciues nostri Cretenses... etc. 
La lettre de 1490 mentionnée ici n’a pas été retrouvée. Plousiadénos était-il élu évêque de 
Méthone déjà à cette date, au point de pouvoir obtenir des privilèges pour son fils? On ne 
saurait l’affirmer. On ne sait non plus s’il faut identifier ce dernier avec Georges Plousia- 
dénos, qui a copié, en 1473, quelques folios du Cod. Pheregianus 22 de Breslau (M. VocEL- 
V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber, p. 83, et note 3; cf. aussi Sp. LamBros dans 
« Néog ‘EAnvouviuov », t. XV (1921), p. 95-96). 

(114) Voir sur cette guerre Heinrich KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig, t. II, Gotha, 
1920, p. 409-415 et Const. AMANTOS, Exéoec ‘EAAhvav xal Tovexwy, t. I, Athènes, 1955, 
p. 160-161, ou le reste de la bibliographie; la monographie essentielle est celle de C. Coco, La 
guerra di Venezia contro t Turchi (1499-1501), dans « Nuovo Archivio Veneto », t. XVIII 
(1899), p. 5-76, 348-421 et t. XIX (1900), p. 97-138. 
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sultan Bajazet II. La Créte ne courait pas un danger sérieux, mais 
Méthone connut, dans les premiers mois de 1500, les premieres atta- 
ques des Turcs (115). Plousiadénos, malgré son age assez avancé, voulut 
accomplir son devoir d’évéque de cette ville vénitienne, et aller encou- 
rager les défenseurs. Une autre lettre du doge au duc de Crète, écrite 
quatre ans apres les événements tragiques, le 1er octobre 1504 (116), 
nous donne des détails intéressants sur les derniers jours de sa vie. 
« Le révérend prétre Janni Plussidiano, évéque de Méthone » — dit 
le doge — qui s’est distingué par plusieurs actes louables, « ayant 
entendu parler du siége de la cité de Méthone, a tout dédaigné (post- 
habitis omnibus) pour rejoindre cette ville; jour et nuit, il n’a pas cessé 
de réconforter non seulement le peuple, mais aussi les soldats, en leur 
indiquant qu'ils devaient se défendre virilement et plutôt mourir 
que se rendre à l’ennemi ». C’est très probablement en cette année 
1500 qu’on doit placer une lettre de Plousiadénos (117), portant la 
simple date du 9 avril et envoyée à un ami anonyme de Crète. Dans 
cette lettre — la seule lettre privée que nous possédons de lui, et 
pour cette raison particulièrement intéressante — le vieux et savant 
évéque ne parle pas des événements de la guerre imminente, mais 
de ses compositions musicales, que le prôtopsaltès de Sithie lui avait 
demandées, et surtout des diacres ou moines Crétois qu'il voulait 
voir venir recevoir le sacerdoce auprès de lui et non auprès de son 
rival, l’évêque grec de Coron (118). Il garde une vive rancune envers 
ses compatriotes Crétois, qui l’évitaient, à cause de son attachement 
à l'Église latine, et préféraient l’évêque de la ville voisine, qui était 
pourtant «un sale individu et un hérétique » (119). Et il ne cache point 
sa satisfaction, en annonçant la nouvelle sensationnelle, que cet 
évêque de Coron « se trouve actuellement dans une situation très 
grave, car le métropolite de Movemvasie est venu à Coron, invité 


(115) Voir sur le siège de Méthone, outre la bibliographie citée dans la note précédente : 
W. MILLER, ‘Ioropix tic Douyroxparius ev “EAAGS: (1204-1566), trad. gr. Spyr. Lampros, Athè- 
nes, 1909-1910, t. II, p. 235-237, et Ant. MoMFERRATOS, MeOavn xal Kopovn èni ‘Everoxpatias 
ÔTÔ HOWOVLANY, ToAtixiy Hat ÔNUOOLOVOULXNY Exod, Athènes, 1914, p. 63-67. 

(116) Publiée en partie ou résumée par N. IorGa, Notes et extraits, etc., sixième série (1501- 
1547), Bucarest, 1916, p. 38 (n° LIX). 

(117) Éditée, d’après une copie anorthographe, conservée dans le Cod. Monac. gr. 190, 
par Ign. Harpt, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bava- 
ricae, t. II, Munich, 1806, p. 256, et rééditée récemment par nous dans IHerorovwwnouxxé, t. III 
(1959), p. 136-137. 

(118) Comme onlesait, les évéques de Méthone et de Coron se disputaient depuis longtemps 
l'exclusivité d’ordonner le clergé de Crète, qui manquait d’évéque orthodoxe; voir D. A. Zaxy- 
THINOS, Le despotat grec de Morée, t. IT, Athènes, 1953, p. 275-276. 

(119) «’Euë yao dnéoxiCov of Kofrec of ouurokïtal wor die AxTivOppOvX ual émogevoyto cic tov a&xcbae- 
roy, rauuiapoy xah alperixdtatoy » (I. Harp, zbid.). 
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par les habitants de la ville, le clergé et le peuple, qui accusent l’évê- 
que d’avoir violé les lois... et exigent sa déposition », qui ne tardera 
pas (120). « Qu'ils se réjouissent donc maintenant », s’écrie-t-il, « les 
prétres ordonnés par lui, car leur ordination sera nulle..., que se 
réjouissent Lychnos et Cacavas (121), qui ont été ordonnés par hades 
malheur à tous ceux qui ont été ordonnés par lui, car c’est par hosti- 
lité envers moi qu’ils sont allés recevoir les ordres de cet homme 
impie...» (122). On voit bien que le vétéran de l’Union gardait ses convic- 


(120) ‘O yao Koevne viv els ueydAnv goth meplotaow, bt AOEv 6 Moveufaoias unteomoAttngs el¢ 
Kopwvnv, #An0eis od tHv Kopmvatwy, tod te xAñpou xal tod Anod Eyxadobytec tov ÉTLOXOTOV > Tapk- 
vouoy..., iva xx0ares0]. uer uikodv 8& Guoboere thy xxOalpecw abtod. (I. HarpT, ibid:) Nous ne 
saurions affirmer si le métropolite de Monemyasie venu à Coron était ce Joseph (III) que nous 
avons déjà rencontré en 1483 (voir plus haut, p.46 et note 102) ou bien son successeur, à une date 
imprécise (voir V. LAURENT, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, « Echos @’Orient», 
t. XXXII, 1933, p. 158 et 161, n° 37), Cyrille. Mais en ce qui concerne l’évêque incriminé de 
Coron, nous croyons deyoir l’identifier avec Bessarion Spatharios, contre qui nous avons juste- 
ment un violent réquisitoire, signé par tout le clergé de Coron (publié par Pér. ZERLENTIS, Tod 
Kopoyaiwv xAheov xat& tod leecexou adrov Bnocxelwvos yeéuux dans« Denydeuos 6 IIxaauäs », t. III, 
(1919, p. 403-405). Ce document intéressant, qui ne porte pas de date, semble avoir été écrit, 
d’après l’éditeur, dans les dernières années de la domination de Coron par les Vénitiens, c’est- 
à-dire peu avant 1500. En effet, le Cod. Vatic. Palat. gr. 369, qui le contient, est écrit, pour sa 
plus grande partie, en 1496 et, pour le document en question, au xvitsiècle (voir H.STEVENSON, 
Codices Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, Rome, 1885, p. 236-238); d’autre part, un 
des signataires du document, le prêtre Michel Savinos, peut probablement être identifié 
avec le prêtre Michel Savinas rencontré à Venise en 1540 (J. VELOUDIS, ‘EXAñvoy 660086£ov 
änotxix év Bevetia, 2° éd., Venise, 1893, p. 180). Bessarion appartient donc à la fin et non à 
la première moitié du xve siècle, comme l’a supposé récemment le R. P. J. Darrouzis 
dans la REB., t. VIII (1950), p. 183 et n. 2ett. XV (1957), p. 162, n° 148. Et c’est certaine- 
ment le même Bessarion qui signe, le 12 avril 1499, un certificat d’ordination (publié par 
N. Iorca, Notes et extraits, etc., 5° série, Bucarest, 1915, p. 255) concernant le prêtre Crétois 
Constantin Gavras (et non Gastra, comme il figure dans un document de 1497 publié par 
G. Hormann, « Orientalia Christiana Periodica », t. XVIII, 1952, p. 286, n° 9), un de ceux dont 
Plousiadénos se plaignait pour avoir préféré l’évêque de Coron : Iorga a lu « ‘O rameuwvèc 
érioxonos Kopayng Beltoodgptoc xat rpéedpoc Kerns », mais le document porte bien Brooapiwv 
comme nous l’avons vérifié. Iorga a donc introduit ainsi dans la liste des évêques de 
Coron (cf. D. A. Zaxytutnos, Le despotat grec de Morée, t. II, p. 280, n° 6) un évêque 
qui n’a jamais existé, le nom Bedtcodeuoc étant, d’ailleurs, tout à fait inusité comme nom 
d’évêque. Qu'il s'agisse, ici encore, de Bessarion, nous le confirme une lettre d’Arséne Apos- 
tolis, métropolite de Monembasie qui, vers 1510, nous parle de Bessarion de Coron et de 
Cyrille de Monembasie comme de personnages encore vivants (E. LEGRAND, Bibliographie 
Hellénique... aux XV-X VIe siècles, t. IT, Paris, 1885, p. 344). A noter cependant que la signa- 
ture d’un Bessarion, archevêque de Coron dans le Parisinus gr. 1015, f. 230v, est diffé- 
rente de celle du document publié par Iorga. 

(121) Le premier de ces deux, Adyvoc, n’est pas attesté par ailleurs; mais le second (Kaxafäc, * 
comme c’est la leçon du manuscrit, et non Kaxä@x:, comme Véditeur a écrit), peut être 
identifié sûrement avec le prêtre de Candie Jean Cacavas (nan& ‘Ioéwnce 6 Kaxafäc) qui 
figure dans deux testaments, l’un du 24 novembre 1500 et l’autre du 1er juin 1504, publiés 
par C. N. SATHAS, Meouovixn BifBlio0men, t. VI, Venise, 1877, p. 676-677 (n° 14), et 692 
(n° 24). 

(122) « Xapérooav obv of maxe’adtod xetporovnévrec, Str névrec eloiv &yetpotévytot... xarpéTO 6 
Avxvoc “al 6 KaxaBdc, bm’ rod xerpotovnOévtec’ odat toic Tae” adtod xetpotovnOeion, Ott naxla Th 
Teds Huss utvodusvor ExeLeotovobyto mae% cob avigoov » (I. Harpr, ibid.). L’emploi de Vimparfait 
éxetpotovobyto, comme d’ailleurs plus haut anéoxitov... nai ëmopsbovro (voir p. 49, note 119), 
nous permet peut-étre de conclure que Plousiadénos, qui en 1500 était a peine arrivé à 
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tions et son animosité jusqu’à ses derniers jours. Mais la menace 
turque approchait à grands pas, du printemps à l’été de cette année 
fatale. Méthone fut étroitement assiégée par Bajazet et le combat 
était devenu âpre. Les fortifications vénitiennes résistèrent bien 
pendant plus d’un mois aux assauts jusqu’au 9 août 1500, lorsqu'une 
négligence de la garnison permit à l’ennemi de s'emparer de la cita- 
delle. Les Turcs se livrèrent alors à un horrible massacre (123). L’évéque 
Plousiadénos fut parmi les victimes, comme nous l’apprenons dans 
la lettre du doge, mentionnée plus haut (124). Le doge récompensait 
par cette lettre la famille de Plousiadénos («quatre neveux et quatre 
nièces survivants et restés dans la calamité »); il donnait à un de 
ses neveux, le noble Crétois « Nicolas Ploussadino», la châtellenie de 
Pédiade en Crète, pour cinq ans. Le chroniqueur vénitien Marino Sanuto, 
faisant état, le 29 septembre 1504, de cette même faveur de la Répu- 
blique à l'égard du neveu « de l’évêque grec de Méthone », ajoute que ce 
dernier «fut tué parles Turcs, la croix à la main »(125). 

Jean-Joseph Plousiadénos, lettré intrépide, qui, toute sa vie durant, 
a lutté pour ses idées, même contre ses propres compatriotes, dont il 
avait la bravoure, mais sans partager leurs convictions religieuses, ni 
participer à leurs efforts pour la libération nationale, trouva ainsi une 
mort de martyr de la Foi, en défendant un petit coin civilisé de la 
terre grecque contre le plus barbare et le plus cruel de ses ennemis. 


M. MANOUSSAKAS 


Méthone, fait allusion à une époque antérieure, moins courte, pendant laquelle il résidait à 
Méthone comme évêque. 

(123) Voir la description vivante de la prise de Méthone par un chroniqueur populaire 
anonyme, que vient d’éditer G. ZoRAS, Xpowxdy epi tHv Tobpxwy Lovatdvay (xara tov EAA viKoY 
BaoBeowoy xxx 111), Athènes, 1958, p. 132-133. 

(124) N. Iorca, Notes et extraits, etc., 6e série, Bucarest, 1916, p. 38 (« ... adeo che, intrati 
li inimici in la terra predita, fuo crudelissimamente da quelli morto »). 

(125) I. Diarii di Marino Sanuto, t. VI, pubblicato per cura di G. Bercuet, Venise, 1881 
col. 68 : a uno nepote dil vescovo grecho di Modon, che fo morto da Turchi, con la + in man. 


ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 
DE L’EMPIRE BYZANTIN 


LE DESPOTE, AEZTIOTHZ 


Le mot Despote, Seororns dominus, maitre, par opposition à Soÿhoç 
servus, esclave, n'avait pas primitivement de signification spéciale. 
Au témoignage de Procope de Césarée (1), ce fut Justinien Ier, qui le 
premier aurait exigé de ses sujets cette qualification. Procope s’en 
indigne, au nom des dignitaires, qui regardaient comme une injure 
d’être assimilés par l’empereur a des esclaves. De son côté 
Jean Lydos (2) écrit que le nom de Despote donné aux empereurs est 
malséant et qu’Auguste refusa de l’accepter. Si les empereurs actuels 
toléraient d’être appelés ainsi, c’est parce qu'ils ne voulaient pas 
blesser ceux qui pensaient les honorer, en leur donnant ce titre. Tou- 
jours d’après Procope, Justinien IT aurait exigé le premier que les 
dignitaires lui rendissent, ainsi qu’à l’impératrice, les honneurs de 
Padoration. Jusque-la, les dignitaires se contentaient de fléchir le 
genou devant l’empereur et de lui baiser la main (3); désormais, ils 
durent se prosterner jusqu’à terre. 

Depuis Justinien le? (527-565), les empereurs furent constamment 
appelés despotes, deonézan, ainsi qu’en fait foi le Livre des Cérémonies. 
L'empereur étant le maitre, ses sujets devenaient naturellement des 
esclaves. Ils se considéraient, du reste, comme tels, ainsi que le montre 
le Livre des Cérémonies : « Comme des esclaves, nous osons vous adres- 
ser la parole, 6 maîtres » (4) &c SodAaL roAuüuey rapaxakéoo, Seordta; 
« Nous, les esclaves des empereurs » (5) : fueîc, Solos rüv Bactdgov. 

Pendant de nombreux siècles, Ssonérns fut synonyme de Baouebc 
(5 bis). Au vire siècle encore, le mot Seorérns avait si peu de signification 


1) ProcoPe, Anecd. 165. 
2) J. Lypos, De magistr., 125-126. 
3) Procope, Anecd, 164. 
4) Cer., I, 69, 327. 

5) Cer., I, 69, 323 et passim. 

5 bis) Alexis Iet Comnène est encore appelé despote dans deux actes de Lavra, de 4081 
et 1090. (G. RouirLarn-CorLomp., Actes de Lavra, Paris, 1937, 1, 95 et 121, actes 36 et 44). 
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qu'on Pappliquait aux fils des empereurs, alors même qu'ils n’étaient 
pas encore associés au trône. David, fils d’ Héraclius (610-641), est qualifié 
de despote, avant même d’avoir été créé césar (6). Au xe siècle, le 
Clétorologe de Philothée ne mentionne pas le despotat dans la hiérar- 
chie nobiliaire. A cette époque, le césar venait toujours immédiatement 
apres l’empereur. Sous le règne d’Alexis Ier Comnène (1081-1118), 
le titre de despote était encore inconnu. Anne Comnène rapporte (7) 
que son père, Alexis Ier Comnène, ayant conféré le titre de césar 
à son beau-frère, Nicéphore Mélissène, voulut offrir un titre plus élevé 
à son propre frère, Isaac Comnène. Comme il n’existait pas alors de 
titre supérieur à celui de césar, Alexis Ier Comnène dut se résoudre 
à créer un titre nouveau, celui de sébastocrator, formé de la contrac- 
tion en un seul mot des deux mots sébaste et autocrator, tous deux 
empruntés aux qualificatifs impériaux. Le sébastocrator fut alors le 
premier après l’empereur et le césar se trouva rejeté au troisième 
rang. I] est inexact d’écrire que Michel V (1041-1042) titra son oncle, 
Jean l’orphanotrophe, despote (8). Le mot Secrérnc dans le passage 
invoqué de Psellos (9), qui déclare, du reste, que le césar était le second 
titre aulique, signifie : « Mon maître » et n’est pas un titre. Le titre de 
despote, comme titre nobiliaire, est également inconnu sous le règne 
de Jean II Comnène et pendant la première partie du règne de 
Manuel Ier Comnène. Il apparaît en 1163. Kinnamos (10) rapporte, 
en effet, que Manuel [eT Comnène fiança alors sa fille Marie au 
jeune Béla, fils de Geyza II, roi de Hongrie. Manuel Ie Comnène 
n'avait pas alors de fils et 11 avait l'intention de laisser le trône à sa 
fille, et par conséquent au mari de celle-ci (11). Le jeune prince, qui 
avait alors treize à quatorze ans (12), était également prince héritier, 
urum, du trône de Hongrie. Comme successeur éventuel de l'Empire, 
il reçut le qualificatif de despote et fut acclamé comme tel (13). Le mot 


Na Cero) 162 8% 
) An. Comn., I, 147, Leib I, 113; cf. Zowar., III, 731. 
) L. Bréuter, Les Institutions de l'Empire byzantin, Paris, 1949, 140. 
) Psellos Chronogr., éd. Renauld, I, 88. Il est évident que l’on ne décerne pas à quelqu’un 
un titre pour quelques jours seulement. (Cf. Zonar., III 607, : ent rivac Pouxioras huépac 
Seorérny tov Oeiov dvoudétwy). Aucune source ne fait, du reste, allusion a la collation d’un 
titre spécial à Jean l’orphanotrophe. Jamais, d’ailleurs, le titre quasi impérial de despote 
n’a été concédé à un eunuque. Zonaras dit simplement qu’en montant sur le trône, Michel V 
laissa un instant la direction des affaires publiques à son oncle, qu’il appela, pendant quelques 
jours, « despote », mon maître, pour mieux marquer à son égard sa soumission. 

(10) Kinnamos, 215. 

(11) Nic&Tas, 167 : dv xat diadoxov TAG Baouñelac Eueléta Toto. 

(12) G. Osrrocorsky, Vrum despotes. Die Anfänge der Despotenwiirde in Byzanz. Byz. 


Zeitschr., 4% (1951) 454. 
(13) Kinnam, 215 : xoi Seonérng dveBo7nOn. Dans le procès-verbal du synode du 2 mars 1166, 
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urum, d'après Kinnamos, désignait chez les Hongrois, l'héritier du 
trône; Manuel Ier Comnène, qui destinait Béla au trône, lui donna, 
par anticipation, le titre de despote, parce qu’il était l'équivalent exact 
de urum, prince héritier. Dans l'esprit de Manuel Ier Comnène, Bela 
devait, comme urum hongrois et despote byzantin, unir Byzance et la 
Hongrie (14). La naissance, le 10 septembre 1169, d’Alexis II Comnène, 
enlevait à Béla le titre de prince héritier ou despote. Manuel Ier Com- 
nène le sépara de sa fille Marie et le maria avec sa belle-sœur Anne de 
Chatillon, sœur de l’impératrice Marie; il reçut le titre de césar (15). 
A partir de cette époque, et jusqu’en 1453, le titre de despote fut le 
plus élevé après l’empereur. Jusque-là, les empereurs n'avaient a leur 
disposition que les titres de panhypersébaste, césar et sébastocrator, 
parmi ceux qui étaient placés au faite de la hiérarchie. Le titre de 
despote mettait désormais celui qui en était investi immédiatement 
après l’empereur. Mais la collation du titre de despote n’impliquait 
pas, en soi, la nécessaire association au trône, ni même la vocation 
éventuelle au trône, sauf convention ou promesse a ce sujet, toujours 
d’ailleurs révocables. Le titre nobiliaire de despote n’avait rien de 
commun avec le titre d’empereur, BaciAetc, réservé exclusivement 
à l’empereur. Il importe, du reste, de remarquer que le mot despote 
continua à figurer sur les monnaies et les sceaux. Les empereurs conti- 
nuèrent à s’intituler despote, dans l’acception ordinaire du mot 
maitre, souverain. Michel VIII Paléologue (1261-1282) inscrit sur les 
monnaies le titre Seoxorne, sans faire mention du titre Baornebc. Au 
xive siècle, le titre Secxorns est toujours en usage; au xve siècle, le 
titre Seororne subsiste, mais le titre Baorrsds y est joint. Manuel II 
Paléologue (1391-1425) s'intitule, sur ses monnaies, tantôt Baouebc, 
tantôt Seorornc. Jean VIT Paléologue (1390), usurpateur, y fait figurer 
les deux titres (16). Le mot Seonérns semble avoir remplacé, sur les 
monnaies, le mot dominus. Quant à l’appellation de Secréræ, donnée, 
non seulement aux despotes, mais aussi aux sébastocrators et aux 
césars, elle semble avoir été synonyme, à quelque nuance près, des 


Béla est placé en tête avec son titre récent de despote. L. Bréxier, Les Institutions de V Em- 
pire byzantin, Paris, 1949, 142. 

(14) G. OSTROGORSKY, op. cit., 454. 

(15) Kinnam, 287. 

(16) ’Todwns Seorotnc 6 ILaatéoyoc, eod xépiv Baotrede tay ‘Pwuatov. SABATIER, Description 
générale des monnaies byzantines, Paris, 1862. Introduction, 74-75 et passim. Cf. Wrorn, 
Catalogue of the Byzantine Coins in the British Museum. Londres, 1908. Cf. par ex. une pièce 


d'argent du « despote orthodoxe Isaac (Ier) Comnène ». G. SCHLUMBERGER, Mélanges d’ar- 
chéologie, Paris, 1895, 61-62. 
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appellations «b6évzy¢ ou xberog (17). Il s’agit là d’un simple prédicat 
sans signification précise et d’une appellation de pure courtoisie. 
Le qualificatif de Seoréra était, d’ailleurs, également donné aux 
empereurs (18), ainsi, du reste, qu'aux patriarches (19) et aux 
évêques (20). 

Le premier titulaire du titre nobiliaire de despote, après Béla- 
Alexis, fut Alexis Paléologue. Alexis III Ange (1195-1203) n'avait pas 
de fils. Sa fille ainée, avant l’avènement de son père, avait épousé 
Andronic Kontostéphanos, qui mourut quelques années après (21). 
Devenue veuve (22), Alexis III Ange lui fit épouser Alexis Paléologue, 
en 1200 (23). Peu avant, Alexis III Ange, désireux d’assurer la suc- 
cession au trône, avait autorisé sa fille Irène à porter les souliers 
rouges et il avait stipulé que son mari serait l'héritier de la couronne. 
Alexis Paléologue était, ainsi, dès son mariage avec Irène, le succes- 
seur désigné de son beau-père. Ce dernier le titra aussi despote. 
Alexis Paléologue ne fut nullement associé au trône et il ne porta 
jamais le titre de basileus. Alexis Paléologue mourut avant la prise 
de Constantinople par les Croisés en 1204 (24), léguant à sa descen- 
dance ses droits éventuels au trône (25). Alexis III Ange avait encore 
deux autres filles : la seconde, Anne, mariée à Théodore Laskaris; 
la troisième, Eudocie, mariée à Étienne le Premier Couronné, roi de 
Serbie, qui la répudia en 1202 (25 b), puis à Alexis V Doukas Mur- 
zuphle, mis à mort par Baudouin Ier (25 c) et finalement a Léon Sgou- 
ros. Acropolite rapporte, en effet, qu’Alexis III Ange, accompagné 
de sa femme Euphrosyne et de sa fille Eudocie, se rendit à Corinthe 
auprès de Léon Sgouros, alors seigneur d’Argos, de Corinthe et de 
Thèbes pour y célébrer le mariage de sa fille Eudocie avec Léon Sgou- 


(17) Ps.-Con., de off., 16. L’emploi de ces différentes formules pour s’adresser à un 
despote était réglé, du reste, par un protocole sévère. 

(18) Pacuym., II, 381: Séororé vou, &yte Bacthed. Le titre despote est, par ex., synonyme de 
basileus dans le chrysobulle de novembre 1378 d’Andronic IV Paléologue (Zacu. v. Line. 
JGR 3. XXIV, n° LLX XVII). Cf. aussi M. ATTAL, 168, 215, 269. 

(19) Pacuym., II, 643 : mavayiotate Déomora xai olxovusvine materdexa. 

(20) Nic. Caoumnos. Lettre O’ (BoIssonaDE, An. gr. nova, 83) : Séonoté ov Auploonc. 
Cf. K. M. RHA tis, meet ty Seonotétwy. Praktika de |’ Ac. d’Athénes, II, 1936, 28-29. 

(21) Nicetas, 604. 

(22) Nicéras, 660. ; : 

(23) Nicéras, 673. G. Acropouite (B. 10) écrit par erreur Andronic Paléologue. Gré- 
goras I, 69; Sphrantzès 6. Cf. V. Laurent, La généalogie des premiers Paléologues, Byzantion, 
VIII, 1933, 126-127. 

(24) Acropo.., 10. 

(25) SPHRANTZÈS, 6, 7. 

(25 b) Cf. M. Lascaris, Princesses byzantines dans la Serbie du Moyen Age (en serbe), 
Beograd, 1926, p. 28. 

(25 c) Nicéras, 804-805; VILLEHARDOUIN, C. 163. 
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ros (25 d). Théodore Scutariotés confirme ce mariage à Corinthe et 
ajoute qu’Alexis III Ange nomma despote son nouveau gendre 
Léon Sgouros (25 e). Un sceau donne a Léon Sgouros le titre de sébas- 
tohypertatos (25 /) mais il s’agit très vraisemblablement d’un sceau, 
antérieur à son titre de despote (25 g). Alexis Paléologue mourut quel- 
ques années plus tard et ainsi la question de la succession fut remise 
en suspens (26). Théodore Lascaris, qu’Anne, veuve du sébastocrator 
Isaac Comnène, avait épousé en secondes noces, reçut le titre de des- 
pote, soit à l’occasion de son mariage, soit peut-être après la mort de 
son beau-frère, Alexis Paléologue (27). A Nicée, Théodore Lascaris 
porta encore longtemps le titre de despote; ses partisans le suppliaient 
d’échanger son titre de despote contre celui d’empereur (28), car 
il était regardé comme tel en Asie Mineure et lui-méme aussi se consi- 
dérait comme empereur. Mais il ne prit officiellement le titre d’empe- 
reur qu'après son couronnement par le patriarche Michel Autoreianos, 
en 1208 (29). : 

Ainsi, au début du xiné siècle, en 1204, le titre de despote avait pris, 
comme le note très justement G. Ostrogorsky (30), un sens particulier. 
Il désignait le prince héritier. Si l’empereur avait des fils, Painé était 
héritier du trône et co-empereur; s’il n’avait pas de fils, un gendre 
recevait le titre de despote qui le qualifiait comme héritier présomptif. 
Le titre de despote avait, dès lors, dans le système de succession à 
Byzance, la même fonction que, jadis, au 1x® siècle, le titre de césar. 
L’épithéte, du reste, qui qualifiait le despote était la même que celle 
qui qualifiait le césar : evtvyéotatog (31) ou maveuruyéoraros (32). 
On peut dire, d’un autre côté, avec F. Dôlger, que l'institution du titre 


(25 d) AcroPoz., 13, 23. Nicéras, 802, écrit que le mariage eut lieu à Tempé. 

(25e) Saruas. Mes. Bibl., V, 453, 25. Ephrem, v. 7560, dit seulement qu’Alexis III Ange 
se rendit a Corinthe auprès de Sgouros et n’affirme pas que le mariage avec Eudocie eut lieu 
dans cette ville. Le troisième gendre d’Alexis III Ange pouvait très bien recevoir le titre de 
despote, comme les deux autres gendres. Il n’y a pas lieu de suspecter le témoignage de 
Scutariotès. 

(25 f) V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Bucarest, 1932- 
1937; sceau; n° 328,\p. 116. 

(25 g) Je dois ces renseignements sur Léon Sgouros au R. P. Stiernon, qui voudra trouver 
ici mes plus vifs remerciements pour son amicale obligeance. 

6) Acrop., B. 10; 29; Nic. GRÉG., I, 69; SPHRANTZÈS (B. 6). 


(2 

(27) Acrop., 12. 

(28) Acrop., 12. 

(29) Acrop., 12-43. 

(30) G. OSTROGORSKY, op. cit., p. 459. 

(31) M. Philae carmina, II, 138. - 


(32) Mikl. et Müller, Mevevrvxéoratoc (despote Manuel Cantacuzène, 1365), I, 473, mavevtv- 
xéotatog Searétng 6 moppupoyévmroc 1395; IT, 215, 253, 254, 255. Cf. F. DôLcrr, Aus den 
Schatzkammern des heiligen Berges, Munchen, 1948, 34. 
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de despote montre, plus que tout autre fait, non pas « exclusivement », 
mais « surtout » le but dynastique de la hiérarchie de la titulature 
relative à la Maison impériale (33). 

Devenu le titre le plus élevé de la hiérarchie aulique, le titre de des- 
pote ne fut longtemps attribué qu’à des membres de la famille impé- 
riale ou à de très hauts personnages. Sous l’Empire de Nicée, Théo- 
dore Ier Lascaris (1206-1222) maria sa fille aînée Irène à Andronic Paléo- 
logue, qu’il titra despote. Ce dernier étant mort, Irène épousa Jean Dou- 
kas Vatatzès, le futur empereur, alors protovestiaire (34). Devenu 
empereur, Jean III Vatatzès titra despotes Michel Ange Comnène 
et son fils Nicéphore Ange Doukas Comnène, à l’occasion du mariage 
de ce dernier avec Marie, fille de Théodore II Dotkas Lascaris (35). 
Il titra également despote Alexis Paléologue, apparenté par son 
mariage à la dynastie régnante (36). A la mort de Théodore II Lascaris 
(1259), Michel Paléologue, le futur empereur, n’était que grand conné- 
table, dignité occupant seulement le onzième rang de la hiérarchie (37). 
En lui confiant la tutelle du jeune empereur, Jean IV Lascaris, l’assem- 
blée des nobles jugea bon de l’élever dans la hiérarchie, en le nommant 
mégaduc, dignité occupant le 7€ rang (38). Mais les partisans de 
Michel Paléologue estimèrent le titre de mégaduc insuffisant et propo- 
sèrent d’abord de lui décerner la dignité de basiléopator, dignité 
archaïque, tombée quelque peu en désuétude et ressuscitée en l’hon- 
neur de Michel Paléologue (39). Ayant obtenu gain de cause, non sans 
opposition, ils allèrent plus loin et exigèrent pour Michel Paléologue 
le titre de despote, en invoquant, d’ailleurs, d’excellentes raisons. 
L’opposition fut violente, beaucoup prétendant que le titre de despote 
était trop élevé pour étre donné en dehors de la famille impériale (40). 
Mais ses partisans, ayant fait observer que l’un des ancêtres de 
Michel Paléologue, Alexis Paléologue, avait été jadis titré despote par 
Alexis III Ange, son beau-père, et regardé comme successeur au 


(33) DôLcer, Die dynastiche Familienpolittk des Kaisers Michael Palaiologos (1258 
1282). Festchrift E. Eichmann, 1940, p. 185, n° 13. 

(34) G. Acrop., 29. Sur Andronic Paléologue. Du Caner, Fam. Byz., 219. Sur Jean Dou- 
kas Vatatzès, protovestiaire, cf. R. GuiLLAND. Fonctions et dignités des eunuques. Et. byz., 


II, 1944, 213. 
(35) Nic. Griée., I, 49. Cf. plus bas note 174. La famille des A nges-Comnènes régnait 


en Thessalie et en Etolie. (Nic. GRÉG., I, 47-48.) 

36) G. ACROPOL., 69. 

37) Pacuym. I, 66; Grég., I, 59-60; Ps.-Cod. de off., 9. 
38) Pacuym. I, 67-68; Ps.-Cod., 9. 

39) Pacuym. I, 74, 75, 76. 

40) Pacuym. I, 74, 75, 76. 
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trône (41), finalement, grâce à l’appui du patriarche et avec l’assen- 
timent du jeune empereur, Michel Paléologue fut nommé despote, 
en 1258, et en reçut les insignes (42). Il avait jugé inutile de suivre 
la filière et de passer par le sébastocratorat. Peu après, Michel Paléo- 
logue se faisait associer au trône et couronner solennellement empe- 
reur (43). Mais, avant de le couronner, le patriarche avait exigé de 
lui le serment de restituer plus tard à l’empereur légitime, Jean IV 
Lascaris, le pouvoir suprême et les insignes d’empereur souverain. 
Si Michel VIII Paléologue avait observé son serment, il n’aurait dû 
garder, à la majorité de son pupille, que le titre d’empereur associé 
et laisser à Jean IV Lascaris le titre d’empereur autocrator, réservé 
à l'empereur souverain. On sait comment Michel VIII Paléologue se 
débarrassa du jeune empereur, en le faisant aveugler. 

Michel VIII Paléologue associa au trône son fils aîné, Andronic II 
Paléologue. Son second fils, connu sous le nom de Constantin Porphy- 
rogennète, semble avoir eu une situation à part. Les historiens ne lui 
attribuent aucun titre nobiliaire précis. Michel VIII Paléologue avait 
une prédilection pour ce fils et aurait désiré l’avoir pour successeur, 
mais sa qualité de puiné était un grave obstacle. Michel VIII Paléo- 
logue avait l’intention de créer en faveur de Constantin un vaste 
fief indépendant, autour de Thessalonique, et de lui en confier le gou- 
vernement absolu, Bactrixny adtoxeatootav, mais il mourut avant 
d’avoir réalisé ce projet (44). Andronic IT Paléologue garda une vio- 
lente rancune à son frère, qu’il fit plus tard emprisonner et qui, long- 
temps persécuté, mourut tristement, après avoir revêtu la robe de 
moine (45). 

Sans conférer de titre spécial à son fils préféré, Michel VIII-Paléo- 
logue l’autorisa à porter les chaussures de pourpre, insigne impérial 
par excellence. Plus tard, cependant, Michel VIII Paléologue revint 
sur sa décision. Andronic II Paléologue était alors couronné co-empe- 
reur et Michel VIII Paléologue pouvait craindre des rivalités futures 
entre ses deux fils, tous deux portant les chaussures de pourpre. 
Il donna l’ordre à Constantin Porphyrogennète de renoncer désormais 
à porter ces dernières et de porter des souliers blanc-pourpre et or, 
décorés d’aigles de perles. Il régla aussi d’une façon minutieuse 


GRÉG., I, 69. 

I, 71. Cf. Pacuym., I. 79; AcroPor., 169. 

., 1, 79. Cf. Acropou., 169-170; Pacuym, I, 80, 100-103. 
I, 186, 187. 

I, 190; Pacnym,, II, 165, 144, 495. 
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l’ensemble du costume et la nature des insignes de Constantin Porphy- 
rogennète, qui dut accepter cette sorte de déchéance, 43wopx Saou (46). 
Les nouveaux insignes du jeune prince semblent être, à quelques détails 
pres, ceux des despotes. Michel VIII Paléologue n’avait certainement 
pas couronné empereur son fils Constantin, car aucun historien ne le 
signale. D’autre part, Michel VIII Paléologue n’avait pas non plus 
titré despote Constantin. Ce titre de despote, déja conféré a plusieurs 
personnages, lui paraissait, sans doute, insuffisant. Aucun historien, 
d’ailleurs, n’a qualifié Constantin de despote. — En 1271, Michel VIII 
titra despote son frère, Jean Paléologue, sébastocrator (47). Envoyé 
contre le despote Michel, qu’il battit (48), après avoir défendu victorieu- 
sement l’Empire (49), il devint suspect à Michel VIIT (50). Battu par 
Jean Nothos (51), il déposa ses insignes de despote (52). 

Michel VIII Paléologue semble avoir oublié de titrer son dernier 
fils, Théodore Paléologue. Andronic II Paléologue, devenu empereur, 
en 1282, s’occupa de l’établissement de ce dernier et le fiança à la 
fille du protovestiaire et grand logothète, Théodore Muzalon. Mais la 
jeune fiancée était déjà enceinte, ce qui rendait difficile le mariage 
projeté. Andronic II Paléologue donna alors pour femme à son frère 
Théodore la fille de l’échanson Libadarios. Théodore Paléologue 
n'étant pas titré, l’impératrice, sa mère, réclama vivement pour lui 
le titre de despote. Mais, Andronic II Paléologue refusa catégorique- 
ment, sous prétexte qu'il avait juré de ne jamais élever Théodore au 
despotat; il lui offrit simplement le titre inférieur de sébasto¢érator. 
Théodore refusa et resta ainsi sans titre et sans office, &yépxotoc, 6oov 
2% dpouxiou xal armuatoc. Cependant, comme fils et frère d’empereur, 
il avait droit au qualificatif, decrocuvéc (53), qualificatif également 


(46) Pacuym., I, 499-500. Fe 

(47) Pacuym., I, 108; Gréc., I, 79. Cf. F. Diteer, Die dynastische Familienpolitik des 
Kaisers Michael Palaeologos (1258-1282), Festchrift E. Eichmann, 1940, 183 et P. CHARANIS. 
The aristocracy of Byzantium in the thirteenth century. Studies in Roman Economic and social 
in Honor of allan Chester Johnson, Princeton, 1951, p. 354. 

(48) Pacuym., I, 205, 244. 

(49) Pacuym., I, 310. 

(50) Pacuym., I, 320. 

(51) Pacuym., I, 328. 

(52) Pacuym., I, 335. Cf. Mikl et Müller. Acta... JV, 384, 385, 387, 388, 388-389; 389-390. 
Quatre actes du despote Jean Paléologue relatifs au monastère de la Theotokos Makrinitissa 
(donation de propriété et exemption d'impôts) et Zacu. v. Lincentuat, JGR. III, p. xu, 
un argyrobulle. Cf. Th. PapapoPouLos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Münich, 
1938, n° 2, p. 4-5. 

(53) Pacuym., II, 180-182. En apprenant l'arrestation de son frère Constantin, Théo- 
dore se hâte de déposer les insignes de son rang, t& rc d£iac ovufoax et revêtit le costume 
privé, certains songeant à le proclamer empereur (GRÉG., I, 200). 
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accordé aux filles de l’empereur (54), et, semble-t-il, synonyme de 
Seorérnc. Il est fort possible que les desposynes aient eu, à la cour de 
Byzance, un rang spécial, les empereurs ne conférant souvent aucun 
titre à leurs enfants ou attendant assez longtemps, avant de les 
titrer. 

Andronic II Paléologue (1282-1328) couronna, en 1295, co-empereur 
son fils aîné, Michel IX Paléologue. Il créa despotes plusieurs de ses 
fils. Constantin Paléologue fut créé despote, en 1292, a l’occasion de 
ses fiançailles avec la fille du protovestiaire et grand logothète Muza- 
lon. I n’avait alors d’autre qualité que celle d’être fils d’empereur (55), 
dont la conduite répréhensible provoquait les remarques du patriarche 
Athanase Ier (56). Constantin payait cher son titre de despote, en épou- 
sant une jeune fille de moralité suspecte, proposée d’abord à son 
oncle, Théodore Paléologue. De 1321 au printemps 1322, Constan- 
tin Paléologue fut despote de Thessalonique, comme ériroonos xat 
SouenThs TOY THIS Maxedoviac roxyutrov (57). Dans la lutte entre son 
pere, Andronic II Paléologue et le petit-fils de celui-ci, Andronic III 
Paléologue, il prit parti pour son père. Il vint lutter en Thrace contre - 
Andronic III, qui eut l’habileté de le ramener à Thessalonique, où 
une révolution le renversa et le lui livra enchainé (58). L'intervention 
de l’abbé de Lavra, Gérasime, le sauva de l’exécution. Après une longue 
détention, Constantin Paléologue disparaît de l’Histoire et ne semble 
pas être resté longtemps encore en vie (59). Quant au despote 
Calliste Paléologue, connu par un acte de Koutloumous de 1348, 
c’est le nom en religion de Constantin Paléologue, lorsque ce dernier 
entra au couvent (60). 

Le troisiéme fils d’Andronic II Paléologue, Jean Paléologue, fut 
nommé despote, le 22 mai 1294, encore tout jeune, le lendemain du 
jour où son frère Michel Paléologue était proclamé co-empereur (61). 


) Pacuym., IT, 286. 

Leer Wousinant ia VL ais 1 

_ (56) R. Guittann, La correspondance inédite d’Athanase, patriarche de CP. (1289-1293; 
1304-1310). Mélanges Ch. Diehl, I, 1930, p. 129. 

(57) Cf. P. Lemerie, Philippes et la Macédoine orientale, Paris, 1945, 225. 

(58) P. LEMERLE, op. cit., 193. 

(59) F. Düzcer, Epikritisches zu den Facsimiles der Kaiserurkunden, Archiv. f. Urkun- 
denfonsch. 13, 1934-1935, 63. 

(60) P. Lemer.e, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, Actes 21, p. 91-92. 

(61) Pacnym., IT. 197. Cf. av. Th. PapapopouLos. Versuch... n° 61, p. 38-39. Marié en 
1304 avec la fille de Nicéphore Choumnos (Pacuym., II, 378), à la grande colère de Vimpé- 
ratrice Irène, Jean Paléologue, éparque (Pacuym, II, 408) et marquis de Montferrat (Pacuym., 
II, 598), mourait à la fin de 1307. Cf. R. Gui,.anp, op. cit., 129-130 et Nicéphore XANTHo- 
POULOS, une poésie sur sa mort, dédiée a Gabras (cod. Marc. gr. 446, fol. 20 v-21 r, d’après 
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Les deux autres fils d’Andronic II Paléologue furent également titrés 
despotes, à des époques indécises (62) : Démétrius Paléologue, qui 
défendit la Macédoine contre Andronic III (63) et Théodore Paléo- 
logue (64). 

Le titre de despote apparait nettement dès cette époque comme 
un titre complètement distinct des autres, placé dans la hiérarchie 
au-dessus du titre presque suprême de sébastocrator et immédiate- 
ment au-dessous du titre de basileus. 

Au xrve siècle, la plupart des fils d’empereurs, lorsqu'ils n’étaient 
pas créés empereurs et, en particulier, les fils cadets, étaient générale- 
ment titrés despotes. Manuel Paléologue, fils de Michel IX Paléo- 
logue, fut titré despote; il mourut prématurément, assassiné par erreur 
dans un guet-apens (65). Andronic III Paléologue, fils aîné de 
Michel IX Paléologue et petit-fils d’Andronic II Paléologue, était 
regardé comme le successeur éventuel du trône après son père, comme 
le troisième personnage de l’Empire (66). Il ne semble pas avoir reçu 
de titre spécial. Andronic III Paléologue déclarait qu’à sa naissance, 
il avait reçu le pouvoir impérial et qu’il avait été nommé empe- 
reur (67). Il est, en tout cas, constamment désigné sous le nom de « le 
jeune empereur », 6 véoc Baornevc (68), tandis qu’Andronic IT Paléologue 
est appelé « le vieil empereur », 6 Yéparos Baornets (69). Andronic IT 
Paléologue songea, d’ailleurs, à retirer à Andronic III Paléologue le 
titre impérial, pour en revêtir son propre fils, le despote Constantin, 
afin que la couronne impériale ne passat pas plus tard sur la tête du 
bâtard de Constantin, le jeune Michel Katharos (70). Les dignitaires 
avaient, cependant, prêté jadis serment de fidélité à Andronic Il, 
à son fils Michel IX, et à son petit-fils, Andronic III, fils de Michel IX. 
Après la mort de Michel IX, le serment fut bien renouvelé, mais on 


la lettre 28 de Gabras) et un logos de Nicéphore Choumnos, adressé à Andronic II sur la 
mort du jeune prince (F. BorssonADEe, An, gr., I, 306-312). 

(62) Pacuym., II, 598. 

(63) Sur Démétrius Paléologue, cf. P. LemerLce, Philippes et la Macédoine orientale. 
Paris, 1945, p. 194 et 224. Il est cité comme témoin, lors du renouvellement du traité avec 
Venise, en novembre 1332. (Miku. et Müz., III, XXV, p. 111). On a de lui une parakeleusis 
en faveur de Chilandar (F. Ditcer, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München, 
1948, p. 83-84. Il maria sa fille à Mathieu Cantacuzéne. (Cz. I, 260 et 273). 

(64) Pacuym., II, 598. Cf. DouKas, 156. 

65) GRÉG., I, 283-285. 

66) GRÉG., I, 283. 

67) Cant., I, III. 

68) Gréc., I, 362, 363 et passim. 
69) Gréc., I, 363 et passim. 
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omit le nom d’Andronic III (71). Si l’on en croit Cantacuzène (72), 
cette coutume du serment à l’empereur et a ses successeurs éventuels 
avait été établie par Michel VIII Paléologue. Auparavant, on ne pré- 
tait pas serment aux fils des empereurs et on ne leur remettait pas les 
insignes impériaux avant la mort de l’empereur, leur père (73). 
Andronic III Paléologue ne fut finalement couronné empereur qu’en 
1325 (74). 

Des trois fils d’Andronic III Paléologue, l’aîné, Jean V Paléologue, 
fut associé au trône, puis couronné empereur; le second, Michel- 
Manuel Paléologue (75), fut titré despote en bas âge (76), fut envoyé, 
en 1351 /1352, comme otage à Étienne Douchan, par son frère Jean V 
qui sollicitait du souverain serbe une aide militaire contre Mathieu Can- 
tacuzène (77). 

Lorsque Jean VI Cantacuzène monta sur le trône, il titra despotes 
son fils Manuel et son gendre Nicéphore Doukas (78). La collation du 
titre de despote, titre déjà assez vulgarisé, ne tirait pas à Conséquence. 
N’osant pas créer tout de suite empereur son fils aîné, Mathieu, qui 
sollicitait ce titre depuis longtemps et qu’il finit par obtenir (79) 
et regardant le titre de despote comme insuffisant, Jean VI Canta- 
cuzène préféra n’octroyer a Mathieu aucun titre officiel spécial, 
délac oùdeutac dvouarr Yétov; il lui attribua, en 1347, un honneur 
au-dessus des despotes, Tiuÿv napeiys Tv Ünèo Seondtas, honneur 
qui le plaçait immédiatement après l’empereur. C’est le même honneur 
que Michel VIII Paléologue avait inventé en faveur de son fils, Cons- 
tantin Porphyrogennéte, a qui il avait accordé quelque chose de plus 
haut que le despotat, mdéov ti tio tHv Ôeonorüv dEluc (80). Ce 
titre anonyme entre le despotat et l’impérialat se manifestait, vraisem- 


(74) CaANT. 1, 16-47. 

(72) Cant., I, 47. 

(73) Sur le serment de fidélité à l’empereur. Cf. N. Svoronos. Le serment de fidélité à 
l’empereur byzantin et sa signification constitutionnelle. Rev des Et. Byz. IX, 1952, 
106-142 

(74) Grue., 1,373: CANT., I, 196. 

(75) Cant., I, 3, l’appelle Manuel et non Michel. 

(76) GRÉG., II, 576; Cant., III, 595. Cf. P. LEMERLE, Autour d’un prostagma inédit de 
Manuel IT... Silloge Bizantina S. G. Mercati, Roma, 1957, 280. 

(77) Cant.; IIT, 246. Cf. N. GRéc., III, 181; SPHRANTZÈS, 47. Cf. Av. Th. Papapopoutos, 
Versuch... n° 74, p. 47. 

(78) Cant., III, 33; Grie., III, 248. 

(79) CANT., III, 269; Cf. GRÉG., III, 188, 204. Mathieu Cantacuzéne avait épousé Irène, 
fille du despote Démétrius Paléologue (CANT., I, 534). 

(80) Canr., III, 33. G. Osrrocorsky (Hist. de l’État byzantin, Paris, 1956, p. 552) a 
raison de voir là une preuve de la dépréciation des titres et de la.complication des titres les 
plus élevés devenant si grande qu’il était impossible de la désigner en termes clairs. Cf. 
P. Lemerte, Le Vaticanus Latinus 4789. Rev. des Et. Byz., IX, 1952, 60. 
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blablement, par le port d’insignes spéciaux. Mathieu Cantacuzène, 
au dire de Grégoras (81) « usa des insignes distinctifs du pouvoir, 
de tous ceux qui étaient inférieurs aux insignes d’empereur et supé- 
rieurs aux insignes de toutes les autres dignités ». Mathieu Cantacu- 
zène prit, en fait, tous les insignes impériaux, sauf le semis de pierres 
précieuses de la coiffure (82). 

Mathieu Cantacuzène avait deux fils : Jean Cantacuzène, l'aîné, 
vraisemblablement et Démétrius Cantacuzène. Lors de l’abdication 
de Mathieu Cantacuzène son père, Jean reçut de Jean V Paléologue, 
le titre de despote (83), qui pourrait être un titre purement honori- 
fique (84). On a de lui, très vraisemblablement, un petit portrait, 
inséré dans le cadre d’une icône de la Théotokos, à Saint-Samuel de 
Venise (85). Démétrius Cantacuzène, d’une ambition démesurée, 
essaya de se créer une principauté indépendante. Jean V Paléologue 
envoya contre lui son fils, Théodore Paléologue, qui réussit, au bout 
d’un an, à triompher du rebelle. Démétrius Cantacuzène mourut 
opportunément en 1384 (86). 

Quant à Manuel Cantacuzène, second fils de Jean VI Cantacuzène, 
nommé despote en 1348, il fut chargé, en 1349, du gouvernement du 
Péloponnèse et créé duc de Mistra. Il gouverna avec une sagesse exem- 
plaire et donna à la Morée de longues années de prospérité. Il mourut 
à Mistra en 1380 (87). Jean VI Cantacuzène avait titré sébastocrators 
ses deux beaux-frères, Jean et Manuel Asan (88). Dans la suite, 
Manuel Asan parvint au despotat (89). I] est mentionné comme tel 
dans un acte de Koutloumous de 1358 (90). 

Les derniers Paléologues distribuèrent largement à leurs fils le titre 
de despote, en leur constituant, d’ailleurs, des apanages suivant la 
coutume de l’époque. 


(81) Gréc., II, 814. 

(82) Gréc., III, 167. Mathieu Cantacuzène, après son abdication en 1357, obtint de son 
beau-frère, Jean V Paléologue, de porter les souliers qu’il voudrait, à |’exception des souliers 
rouges. Il porta désormais des souliers blancs. (Cant. III, 358). Sur Mathieu Cantacuzène, 
cf. D. A. Zaxytuinos, Le despotat grec de Morée, Paris, 1932, 114-117. 

) Cant. III, 358. 

4) D. A. Zaxyrtuinos, Le despotat grec de Morée, Paris, 1932, p. 117 et 118, n° 2. 

5) G. Gerona, L’effigio del despota Giovanni Cantacuzeno, Byzantion, VI, 1931, 379, 387. 
6) 


e Testi 186 (Città del Vaticano, 1956). Lettres 6, 17, 18, 19, 20, 22. Cf. CAMMELLI, Démétrius 
Cydonès. Correspondance, Paris, 1930. Lettres 52, 53, 54, 58, 64, 65, 85. Cf. Mikl. et Müller. 
Acta I, 473, un sigillion patriarcal (1365) sur la stauropégie du monastère du Christ Zoodokos, 
construit à Mistra par le despote Manuel Cantacuzène. 

(88) Canr., III, 33; Grie., II, 797. 

(89) Canr., III, 196, 211; GRÉG., IIT, 510. 

(90) P. Lemer te, Philippes... 204, note 5. 
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Jean V Paléologue (1341-1391) nomma empereur son fils aîné, 
Andronic IV Paléologue (91), mais, à la suite d’un complot de ce der- 
nier, il fit passer la couronne impériale sur la tête de son second fils, 
Manuel II Paléologue; le troisième, Théodore Ie Paléologue fut créé 
despote de Lacédémone (92) en 1383 et succéda au despote 
Mathieu Cantacuzène. Le quatrième fils de Jean V Paléologue était 
également titré despote : Michel Paléologue (93) qui épousa une prin- 
cesse bulgare, Dobrotitch, et sur lequel nous n’avons pas d’autre 
renseignement (94). La lettre, que Démétrius Cydonès adresse « au 
despote Michel », était peut-être destinée au despote Michel Paléo- 
logue (95). 

Manuel II Paléologue (1391-1425) eut six fils. L’ainé, Jean VIII 
Paléologue, fut couronné empereur; le second, Théodore II Paléologue, 
fut créé despote de Morée (96); le troisième, Andronic Paléologue, 
fut créé despote de Thessalonique (97); le quatrième, Constantin Paléo- 
logue, recut, en apanage, les régions du Pont, voisines de la Chazarie, 
et très certainement avec le titre de despote (98); le cinquième, Démé- 
trius Paléologue, et le sixième, Thomas Paléologue, restèrent auprès 
de leur père (99) et furent, d’ailleurs, titrés plus tard l’un et l’autre 
despotes (100). 

De tous les fils de Manuel II Paléologue, seul le despote Tho- 
mas Paléologue eut des fils : André Paléologue et Manuel Paléologue. 
Après la prise de Constantinople par les Turcs, en 1453, Thomas et 
sa famille se réfugièrent en Italie. Les jeunes princes André et Manuel 
furent invités à séjourner à Rome et le pape honora André, l’ainé, 
du titre de despote, au dire de Sphrantzès (101), Manuel étant seule- 


1)  CANT., III, 238. 
2) Douxas, 41. Cf. D. Cyponis, ed. G. Cammelli, Let. 184, 188, 190, 192, 193, 194. . 
) Cant. III, 595. 
94) Cf. Av. Th. Papavopoutos. Versuch, n° 87, p. 57. Il est assez difficile de dire auquel 
de ses trois freres Manuel Paléologue adresse une lettre « au saint despote porphyrogennéte, 
à son frère ». E. LEGRAND, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris, 1893, 17-18. 

(95) G. Cammezrr, Démétrius Cydonès. Correspondance, Paris, 1930, 211. Il se pourrait 
aussi que cette lettre fût adressée au despote Michel, fils de Jean III Comnène, empereur 
de Trébizonde (1344-1349). 

(96) Douras, 102. Cf. R. Cessr, Venezia e l’acquisto di Nauplia, ed. Argo. Nuovo Archi- 
gio Veneto, 30 (1915), 147-174, sur la cession d’Argos et de Nauplie, en 1394, à Venise. 

(97) G. Osrrocorsky, Histoire de l’État byzantin, Paris, 1956, 581. 

(98) SPHRANTZÈS, 205. 

(99) Douxas, 134. 

(100) Douxas, 340. Cf. SpnranTzÈs, 204, 205, 206. Un acte de Démétrius Paléologue 
accordant, vers 1430, par l'intermédiaire de son représentant, Athanase Lascaris, des pri- 
vilèges aux pêcheurs florentins dans le Péloponnèse. Mixu. et Müzzer, Acta, III, 43, p. 205- 
207. 

(101) SPHRANTZÈS, 424 : rdv ude ’AvSpéav Seonbrnv 6 Ilémuc reriunxs. 
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ment qualifié «Oevzézovdoc, fils de prince, dauphin. Les papes n’ayant 
aucune qualité pour conférer le despotat, il est très probable qu’André 
avait été titré antérieurement déja despote et que le pape ne fit 
que reconnaitre cette qualité. Leur pere, Thomas Paléologue, était 
lui-même qualifié «Üevrérovroc, selon Sphrantzès (102), lorsque son 
frère, Constantin XII Dragasès, devenu empereur, le titra despote (103). 
Il se peut que les Byzantins aient établi une différence entre le titre 
purement honorifique de despote et la qualité de despote, qui résul- 
tait du fait d’administrer un territoire érigé en despotat. Il est égale- 
ment possible qu'un personnage ait pu être nommé despote d’une 
province de l'Empire, sans pour autant recevoir les insignes du des- 
potat. 

Lorsque Jean VIII Paléologue mourut le 1er octobre 1448, sans 
enfant, ses deux frères, les despotes Théodore Paléologue et Andro- 
nic Paléologue, étaient déjà eux aussi décédés. La couronne revenait 
de droit à son quatrième frère, Constantin XII Dragasès, alors despote 
de Morée, ses deux frères, Théodore et Andronic étant morts sans 
postérité mâle (104). 

Le titre de despote était incontestablement, au xrv® siècle, le titre 
le plus élevé de la hiérarchie, comme le note le Ps.-Codinos (105). 
Lorsqu'il y avait plusieurs despotes, ce qui était assez fréquent, l’ordre 
des préséances était réglé ainsi : les fils d’empereurs, titrés despotes, 
avaient le pas sur les frères et gendres d’empereurs, également titrés 
despotes. Le Ps.-Codinos ne semble pas prévoir la collation du despotat 
à des personnages étrangers à la famille impériale. 

Le Ps.-Codinos nous a conservé les rites de la nomination d’un des- 
pote (106). L’empereur, lui-même, remettait au nouveau despote ses 
insignes. Ils consistaient dans le costume même. Le despote portait 
une coiffure garnie de perles fines, sur laquelle le nom de despote 
était brodé en lettres d’or. Son costume était écarlate avec broderies 
et parements. Ses souliers étaient blancs et pourpre avec des aigles 
brodés de perles fines. Le harnachement de son cheval était également 
blanc et pourpre avec des aigles brodés en perles fines. Quant aux étriers 
et aux diverses pièces du harnachement, ils étaient à peu près semblables 
à ceux de l’empereur. La housse de son cheval était blanche, semée 


(102) SpHRANTZES, 206. Re 

(103) Cependant, d’après Sphrantzès lui-même (SPHRANTZES, 156), il semble que Thomas 
avait déjà été créé despote par son frère, Jean VIII Paléologue. 

(104) SPHRANTZÈS, 203. 

(105) Ps.-Cop. de off., 6. 
(106) Ps.-Cop. de off., 99-101. 
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de petits aigles écarlates. Enfin, le pavillon de sa tente était blanc 
avec des aigles rouges (107). 

Les despotes, comme les sébastocrators, avaient l'honneur d'élever 
sur le pavois les nouveaux empereurs, assistés, le cas échéant, des 
plus hauts dignitaires (108). 

La femme d’un despote portait le titre de son mari et s’appelait 
despotissa. Elle avait droit aux insignes du despotat. D’après le proto- 
cole, il n’était pas d’usage de conférer à une femme un titre nobiliare, 
exception faite du titre de patricienne à ceinture. À ce propos, Pachymère 
rapporte le fait suivant (109). Andronic II Paléologue avait décidé 
de fiancer la fille de l’un de ses ministres, Nicéphore Choumnos, pro- 
tovestiaire et préfet du caniclée (garde des sceaux), au jeune prince 
des Lazes, Alexis. L’empereur devait élever ce dernier, à cette occa- 
sion, au despotat. Certain que son projet ne rencontrerait aucun 
obstacle, Andronic II se hata de conférer d’avance à la jeune fiancée 
les insignes du despotat. Mais le jeune prince Alexis, soit qu'il dédai- 
gnât une pareille alliance, soit qu’il eût son cœur déjà pris ailleurs, 
s’empressa d’épouser clandestinement une jeune fille de son pays. 
Andronic II songea à faire casser le mariage, mais l’Église s’y opposa. 
Ne voulant pas retirer à la fille de Choumnos la haute dignité qu'il 
lui avait conférée, Andronic IT décida de la fiancer à son propre fils, 
Jean Paléologue, déjà titré despote (110). L’impératrice s’opposa 
longtemps au mariage, mais finit par céder (111). 

Dans l’ordre des préséances, les despotissai, comme leurs maris, 
avaient droit au premier rang et au respect de tous. Pachymére rap- 
porte, a ce sujet, anecdote suivante (112). Un jour de réception a 
la cour d’Andronic II Paléologue, les femmes de la haute noblesse 
attendaient d’être introduites auprès de l’impératrice. Parmi elles 
se trouvait une très noble et très vieille dame, la veuve de Constan- 
tin Stratègopoulos, aveuglé jadis. Lorsque la jeune femme du despote 
Constantin Porphyrogénète, frère d’Andronic II, parut, toute l’assis- 
tance se leva pour lui faire honneur; seule la Stratègopoulina resta 
assise, alléguant son grand âge et ses infirmités. Irritée de ce manque 
de convenances que lui témoignait à elle, épouse du second personnage 
de l'Empire, titré plus que despote, ônép Seoxérac, une femme qui, 

) Ps.-Con. de off., 13, 14 et 220-230. 

) Canr., I, 196-197. 

109) Pacuym., II, 287-288. 
Pacuym., II, 284-290. 
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PacuymM., II, 379. 
Pacuym., II, 154-455. 
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bien qu’apparentée a la famille impériale, était cependant sans qualité, 
puisque son mari, de son vivant, n’avait recu aucun titre nobiliaire 
particulier, undevog enBijvar détouaroc, l’altière princesse jura de 
se venger et mit sa menace a exécution. L’affaire eut des suites graves 
et entraina la disgrace de Constantin Porphyrogénéte, les querelles 
de préséances prenant parfois, a la cour de Byzance, des proportions 
dramatiques. 

Les despotes avaient un train de maison digne de leur rang. Ils 
avaient des gardes, des chambellans, des introducteurs et une foule 
de serviteurs et de clients (113). Pour faire face a des dépenses aussi 
lourdes, l’empereur constituait aux despotes de riches apanages et 
leur donnait d'immenses domaines, dont les revenus étaient affectés 
à leurs besoins. Les empereurs n’aliénaient pas, du reste, leur souve- 
raineté sur les territoires concédés et ils n’hésitaient pas, pour une 
raison ou une autre, à reprendre ce qu'ils avaient donné. Le despote 
Jean Paléologue avait ainsi reçu en dotation les îles de Mytilène et 
de Rhodes ainsi que de vastes domaines. Michel VIII Paléologue 
lui retira tout et le despote fut réduit à la dernière pauvreté (114). 
Dépouillé de ses biens, il déposa volontairement ses insignes de des- 
pote et ne garda que le titre (115). 


Le titre de despote était un simple titre nobiliaire; il ne donnait 
à celui qui en était investi que des honneurs et des privilèges de pré- 
séances. I] ne lui conférait aucune part d’autorité, aucun commande- 
ment, aucune participation à la conduite des affaires. Toutefois, 
l’empereur pouvait donner au despote le commandement d’une armée, 
l'administration d’une province ou le charger d’une mission déter- 
minée. Le Ps.-Codinos (116) déclare que le despote, le sébastocrator 
et le césar n’exercent aucune fonction, dv py Tay0üoiv cic fyeuoviav. 
Le mot yeuovix a un sens assez vague : il désigne aussi bien le fait 
d'exercer un commandement militaire que le fait d’administrer un 
territoire. Les princes souverains de Trébizonde sont qualifiés d’yye- 
uv et leur principauté d’fyeuovix (117). Il se pourrait que le Ps.-Codi- 
nos ait voulu faire allusion aux despotes, régnant sur certaines provin- 
ces de l’Empire et considérés comme vassaux. 


(113) Pacuym., I, 321. 

(414) Pacaym., I, 321-322. 

(445) Pacuym., I, 337. 

(116) Ps.-Cop. de off., 28 

(117) GRÉG., II, 683, 678, 681, 682. 
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Comme tous les titres nobiliaires byzantins, le titre de despote n’était 
pas héréditaire. Le fils d’un despote n’était pas despote. Un despote 
régnant en cette qualité sur un territoire, appelé communément 
despotat, Seororérov (118), transmettait bien à son fils aîné ses États, 
autrement dit, son despotat, mais il ne lui transmettait pas son titre 
byzantin de despote. Le despote Nicéphore Ange, titré tout jeune 
despote, à l’occasion de son mariage avec Marie Lascaris, fille de 
Théodore II Lascaris (119), étant mort, son despotat revenait à son 
fils Thomas (120). Mais le titre nobiliaire de despote byzantin se trou- 
vait éteint par la mort de son titulaire. La mère de Thomas sollicita 
et obtint d’Andronic II Paléologue le titre de despote pour son 
fils (121). Pour que le titre de despote se continuât dans une famille, 
il fallait, à chaque décès, une collation nouvelle du titre. Nicé- 
phore Ange, despote byzantin, était prince d’Epire et d’Etolie; 
son fils Thomas est, en conséquence, qualifié par Grégoras (122) 
&pyxov ’Hneioov nal Airwiac: il ne devint despote que par la 
grace d’Andronic II Paléologue Jean III Vatatzès (1222-1254) 
avait titré despote Jean Ange, qui régnait à Thessalonique (123). 
A la mort de ce dernier, son frère Démétrius Ange, héritier de ses 
États, demanda à l’empereur de lui conférer le titre de despote, pour 
lui permettre de régner en cette qualité, Deoxéleuwv, sur ses Etats (124). 
Titré despote par Jean III Vatatzès, Démétrius fut reconnu et proclamé 
à Thessalonique : deans yao Hy xat meds Bacuéws reruumuévos (125). 
Héritier des Etats de son frère, Démétrius n’avait pu hériter son titre. 
Le titre de despote n'étant qu’un titre nobiliaire, comme celui de 
sébastocrator, ou celui de césar, on était despote comme on était 
sébastocrator, ou césar, sans autre adjonction. On n’était pas despote 
d’une province, pas plus qu’on n’était sébastocrator, ou césar, d’un 
territoire. Les sources prennent soin ordinairement, lorsqu'il s’agit 
de despotes, de distinguer le titre nobiliaire de la qualité de chef 
d'État. Ainsi, Cantacuzène, parlant du despote Jean Doukas, qui 
régnait en Acarnanie, l’appelle 6 +6 ’Axapvavias äpyov, 6 Seondtys 


(118) Canr., II, 321. 

(119) Grie., I, 49. 

(120) Pacuym., II, 200-203. 
(121) Pacuym., II, 202. 
(122) Grie., I, 283. 

(123) G. Acropot., 70-72. 
(124) G. Acropon., 75. 
(125) G. Acropot., 85. 
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‘I@avyg (126). De même, les princes d’Epire et d’Etolie, titrés ou 
non despotes, sont appelés &pyovrec "Hretoov xat AitwAtac (127). 


La prise de Constantinople, le 13 avril 1204, par les Croisés, et la 
fondation d’un Empire latin d'Orient bouleversèrent profondément 
l'Empire byzantin. Divers hauts personnages byzantins se taillèrent 
des principautés indépendantes. Ils prirent le titre de despote, en 
vertu d’une collation régulière, faite par les empereurs de Nicée ou 
de Thessalonique et régnèrent, en fait, sinon de droit, sur des ter- 
ritoires plus ou moins vastes. Ces derniers, placés en général sous 
l’autorité d’un despote, s’appelaient despotat, Seocrorérov (128). Pour 
désigner la nature de l’autorité de celui qui régnait sur un despotat, 
les sources emploient le verbe dSeonéZew (129) et jamais le verbe 
Baoureveuv. Il faut faire exception pour l’Empire de Trébizonde. Il 
avait été fondé par Alexis Ier Comnène (1204-1222), fils de Manuel Com- 
nène, lequel était le fils ainé de l’empereur de Byzance, Andronic Ier 
Comnène (1183-1185). En 1280, Jean II Comnène (1280-1297), sur 
l'instigation des adversaires de l’Union des Églises, se fit proclamer 
empereur et revêtit les insignes du pouvoir impérial. Michel VIII 
Paléologue ne pouvait tolérer un pareil empiétement sur ses droits. 
Il ne consentit à ne reconnaître à Jean IT Comnène que la qualité 
d’archonte des Lazes, &oyoyv tév Aatüv, dpynyos tv Aatüv (130) 
et l’invita à s’abstenir du titre d’empereur et d’en porter les insignes. 
Mais, comprenant qu'il n’obtiendrait rien par la force, Michel VIII 
Paléologue usa de diplomatie. Il offrit à Jean IT Comnène la main de 
sa troisième fille, Eudocie. Après quelques hésitations, Jean IT Com- 
nène se rendit à Constantinople pour régler la question de son mariage. 
En arrivant, on lui fit remarquer qu’il ferait bien, avant de se présenter 
devant l’empereur, de déposer ses souliers rouges pour en prendre 
des noirs; on lui affirma, d’ailleurs, que, sous peu, il lui serait permis 
de chausser les souliers de pourpre bicolore, insignes du despotat. 
Jean II Comnène s’inclina (131) et reçut, vraisemblablement, le 
titre de despote, à l’occasion de son mariage. 

Grégoras (132) mentionne brièvement le mariage de Jean IT Com- 
nène avec Eudocie Paléologue. Grégoras n’attribue pas à Jean II 


) 
| Gréc,, I, 283. 
) CANT., II, S21e 
oy) G. ACROPOL., POACANT alee) 3. 
) Pacuym., I, 519; II, 270. 
) PACHYM., 1,019 526. 

) 


( 
(132) Gric., 1,148-149. 
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Comnène le titre d’empereur et se contente de qualifier son pouvoir 
par le mot &oyh. Cependant, il parle de l'Empire de Trébizonde, 7« 
Bactrerx Toanetotc. Mais Grégoras semble considérer Jean II Comnene 
plutôt comme un usurpateur que comme un empereur légitime, comme 
le montre ’emploi du verbe rupaweiv : ris tHy Kédyov xat AaCay 
rvpavvhcavroc yhc. Pour définir la nature du pouvoir des souverains 
de Trébizonde, Grégoras se sert constamment du terme &pyn, terme 
assez imprécis pour ne pas froisser les intéressés (133) ou encore du 
terme yeuovix (134). Le souverain de Trébizonde est appelé par 
lui 6 4yeuov (135), ce qui ne l'empêche pas de remarquer que les sou- 
verains de Trébizonde avaient une autorité souveraine et indépen- 
dante, aroxparoptxh @Zovotx (136). Pour maintenir ces liens de vasse- 
lage, plus apparents du reste que réels, les empereurs byzantins 
eurent recours aux alliances matrimoniales. En tout cas, le fils et 
successeur de Jean II Comnène, Alexis II Comnène (1297-1330), 
qualifié par Pachymère de « prince des Lazes », 6 tév Aatüv &poyny6c, 
fut titré despote par l’empereur, son oncle, Andronic II Paléo- 
logue (137). Pendant longtemps, les empereurs grecs de Nicée et de 
Constantinople cherchèrent à faire accepter aux souverains de Trébi- 
zonde le titre de despote, pour les placer dans leur vasselage, mais 
leurs efforts ne furent finalement pas couronnés de succès. Si, en 
effet, par condescendance, quelques représentants de la dynastie des 
Grands Comnènes de Trébizonde consentirent à recevoir le titre de 
despote, ils ne s’en parèrent qu'incidemment et persistèrent à affir- 
mer leur droit au titre d’empereur. Sphrantzès accepte le fait accompli, 
en qualifiant Alexis IIIT Comnène (1349-1390), beau-père de l’empe- 
reur Jean V Paléologue, d’empereur de Trébizonde, Baorhsdc Tpa- 
reCodvroc (138). Sur leurs monnaies, du reste, les souverains de Trébi- 
zonde sont représentés ceints de la couronne et tenant le sceptre et 
le globe crucigère, comme il sied aux empereurs (139). 

A côté de l'Empire de Trébizonde, le désastre de 1204 vit éclore 
de nombreuses principautés d'importance fort différente et dont 
plusieurs porteront plus tard le nom de « despotats ». Certaines étaient 
de fort mince étendue et leur titulaire était plus le gouverneur d’une 


(133) Gréc., I, 202. 

(134) Gréc., Il, 678, 681, 682. 
(135) Grie., II, 684, 682. 
(136) Gréc., IT, 683. 

(137) Pacuym., II, 448. 

(138) SPHRANTZÈS, 123. 

(139) 


SABATIER, Description générale des monnaies byzantines, Paris, 1862, 
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ville que celui d’un territoire (140). On peut citer le despote de 
Sélymbrie, Théodore II Paléologue, qui avait concédé tous ses droits à 
son frère, Constantin Paléologue (1443) et avait vécu en moine au 
monastère du Pantocrator (141), ou le despote de Lemnos, Démétrius LI 
Paléologue, despote de Lemnos de 1425 à 1449 et de Mésembrie 
vers 1440 et finalement de Morée, de 1449 à 1460 (142). Jean Doukas, 
prince d’Acarnanie, était titré despote (143). 

L'usage de lier le titre nobiliaire de despote au nom du territoire se 
généralisa, en effet, dès le xrrre siècle. La raison en est, peut-être, 
dans la coutume d'attribuer aux fils cadets des empereurs de vastes 
fiefs, avec le titre de despote. Nicéphore Ange est ainsi qualifié par 
Pachymère de despote d'Occident, 6 év Aboa Seornérne 6 26 *Ayyéov 
Nuxno6poc (144) et, par Grégoras, de despote d’Etolie et d’Acar- 
nanie, 6 tv Airooy xat Axapvavov Seonornc (145). Le second fils 
de Manuel IT Paléologue, Théodore II Paléologue, fut despote dela région 
de Lacédémone, Seorérne Auxedouuovias (146), il fut même despote 
de tout le Péloponnèse, Seorérne m&ong IlsAorowvhoov (147); le troi- 
sième fils de Manuel II Paléologue, Andronic Paléologue, fut despote 
de Thessalie, Oetrartac deorornc (148). Il fut gouverneur de Thessa- 
lonique, après la mort de Jean VII Paléologue, le 22 septembre 1408, 
et il vendait la ville aux Vénitiens en 1424 (149). Andronic Paléo- 


(140) Zach. v. Ling. Jus. gr. Rom., III, p. x1, n° 2, parle du despote d’Arta, Michel 
Ange Doukas Comnène, qui prête serment de fidélité au Doge de Venise, en 1210. Le 
R. P. L. Stiernon — à qui je dois ce renseignement ainsi que ceux des notes 162, 186 bis 
et 205, et qui voudra bien trouver ici mes remerciements les plus cordiaux — démontre 
d’une façon irréfutable que Michel Ange Doukas Comnène n’a jamais été despote. Cf. plus 
loin, p. 120-126. : 

(141) A. Hercès, Le monastère du Pantocrator à Constantinople, Echos d’Orient, II 
(1898), 88. 

(142) Fr. Détcer, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, Münich, 194, 89. Les 
deux lettres (n°s 2 et 29) de Jean Eugenikos adressées « au despote David », ne sont peut- 
être pas destinées au despote Démétrius Paléologue qui prit vraisemblablement le prénom 
de David en entrant en religion. Il se pourrait que ces deux lettres soient adressées au despote 
David, frère de Jean IV Comnène, empereur de Trébizonde, qui portait ce titre jusqu’à 
son élévation au trône, à la mort de son frère en 1458. Cf. Sp. Lampros, IlxkatoA6yeux nai 
Ishorovynoiuxé, Athènes, I, 1912-1923, Ap-Ac et 155-156, 204-205. 

(143) CANT., I, 474, 499. 

(144) Pacuym., II, 200. 
(145) Gréc., I, 318. 
(146) DoukaAs, 134. 
(147) Douxas, 102. 
) 


(148) Douxas, 134. 
(149) P. LemerLe, Philippes... 220, 239. Cf. Fr. D5rcer, Aus den Schatzkammern... 


acte 30, p. 86, et acte 31, p. 86-87. Voir E. KouriLAs LAuRIOTES, Asixrnc dpxalov ëyyedpov 
toy catouévwy év talc lepaic povais tod dyiov "Opous tod "AOdvoc. "Ex. ‘Er. Bug. Um. 7, 1930, 218, et 
L. Porrris. Eine Schreibeschule im Klosker tv ‘OSnyav. Byz. Zeitschr. 51, 1958, 264-265. 
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logue eut peut-étre pour successeur son fils, Jean Paléologue, qui est, 
en effet, qualifié de despote (150). 

Les despotats de Morée, de Thessalonique et d’Epire furent beaucoup 
plus importants. Les despotes de Morée eurent une importance parti- 
culiére. Devenu empereur, le 8 février 1347, Jean VI Cantacuzene 
décida de créer une sorte de principauté, formée par le Péloponnese, 
qui, tout en reconnaissant la suzeraineté de l’empereur de Constan- 
tinople, aurait l’autorité administrative. Ainsi fut créé le despotat 
de Morée (151). II nomma despote de Morée son fils cadet, Manuel Can- 
tacuzène (152). Celui-ci eut pour successeur, à sa mort, son frère ainé, 
Mathieu Cantacuzène, qui mourut trois ans après son frère, en 
1383 (153). Son fils, Démétrius Cantacuzène, lui succéda et mourait 
en 1384 (154). Les Paléologues remplaçaient les Cantacuzènes. Cinq 
princes Paléologues se succédèrent dans le gouvernement du despotat 
de Morée. Théodore IT Paléologue régna de 1384 à 1407. Il eut pour 
successeur, son neveu, Théodore II Paléologue, qui gouverna la Morée 
seul de 1407 à 1428 et, à partir de cette date, jusqu’en 1443, en colla- 
boration avec ses frères Constantin Paléologue et Thomas Paléologue. 
En 1443, Théodore II Paléologue obtenait en apanage les possessions 
byzantines de la mer Noire. Ses deux frères, Constantin et Thomas, 
se partagèrent le gouvernement du despotat (155). Mais, au début 


(150) J. Papapopoutos, Examen d’un décret de 1419, daté à tort de 1440 par 8. Eustra- 
tiadès, ‘Ioropuwxà uvnucta tod "AOw. Hellenika, 3, 1930, 68, par lequel, despote de Thessaloni- 
que, Jean Paléologue confirme au monastère de Vatopédi le don de la propriété de Palaio- 
chori, située près de Lagkadas, en Chalcidique. Actes du III° Congrès int. des Et. Byz., 
Athènes, 1932, 89-90. Fr. DétcEr (Byz. Zettsch., 31, 1931, 234) estime qu’il s’agit, en réalité, 
de l’empereur Jean VIII Paléologue, mais J. Papadopoulos estime qu'il n’en est rien. Cf. 
Zacu. v. LIGENTHAL, JGR. 3, p. xxvr, et E. KouriLas LAURIÔTES, op. cit., Athènes, Ex. 
‘Er. Buc. Ln. VII, 1930, 218, un prostagma de Jean, despote, daté de 1419, au sujet des 
propriétés d’Avramita et de Néochori, appartenant au monastère de Saint-Paul, de l’Athos. 
On ne peut assurer que la monodie inédite d’Alexis Lampène (cod. Marc. 442) « sur le des- 
pote Jean » soit consacrée au despote Jean Paléologue. 

(151) D. A. Zaxytuinos, Le despotat grec de Morée, Paris, 1932, 94. 

(152) Sur Manuel Cantacuzène, cf. D. A. ZAkYTHINOS, op. cit., 94, 113. 

(153) Sur Mathieu Cantacuzène, cf. D. A. ZAKYTHINOS, op. cit., 114-117. 

(154) Sur Démétrius Cantacuzène, cf. D. A. ZAKYTHINOS, op. cit., 117-118. 

(155) Cf., adressés a Constantin Paléologue, une lettre de Jean Eugenikos (Sp. Lampros 
Tladuordyera xal Iekorovvnouax&, I, 1912), 117-122, deux lettres de Georges Scholarios Genna- 
dios (Sp. Lampros, op. cit., II, 1912-1914, 14-18 et 305-308) et un Prosphônèmation de Jean 
Dokeianos (Sp. Lampros, op. cit., 1, 232-235. Sur Théodore Ier Paléologue, cf. D. A. Zaxy- 
THINOS, Le despotat de Morée, 1, Paris, 1932, 125-165. Sur Théodore II Paléologue, cf. D. 
A. ZAKYTHINOS, op. cit., 165-204. Zac. v. LINGENTHAL, JGR. III, 713, où il est mentionné 
comme tel dans un chrysobulle de Manuel II Paléologue (1406), Mixx. et Müz., Acta III, 
acte 37, p. 173-174, un acte de 1427 confirmant à Georges Gemistos Plethon la donation 
d’une propriété au Phanar, et id., acte 38, p. 174-176, un acte de 1428 par lequel Jean VIII 
Paléologue, confirmant les argyrobulles de son fils Théodore II Paléologue à Georges Gemis- 
tos Plethon. Cf. aussi, adressés vraisemblablement à Théodore II Paléologue, un Prospho- 
nemation de Jean Dokeianos (Sp. Lampros, Palaiologeia kai Péloponnésiaka, 1, Athènes, 
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de 1449, Constantin Paléologue devenait empereur, sous le nom de 
Constantin XII Paléologue. Le despotat de Morée fut alors partagé 
entre Thomas Paléologue et son frère Démétrius Paléologue, qui 
régnèrent sur le despotat de 1449 jusqu’en 1460, époque où les Tures 
soumirent le despotat à leur puissance (156). Les despotes de Morée 
aimaient à ajouter à leur titre l’épithète topoupoyéwmroc (157) et 
utilisaient, dans leurs actes officiels, les mêmes formules que la chancel- 
lerie impériale, entre autres, 7 Baorñsix wov (158), au contraire du 
frère de Michel VIII Paléologue, le despote Jean Paléologue, qui 
refusa de l’utiliser (159). 

Les despotes de Thessalonique, qui régnèrent sur la Thessalie, 
l'Épire et les territoires avoisinants, tiraient leur origine de Cons- 
tantin Ange, qui avait épousé Théodora, fille d’Alexis Comnène. 
Jean Ange, fils de Constantin Ange, fut titré sébastocrator par Isaac II 
Ange (160). Jean Ange eut plusieurs fils légitimes, entre autres, 
Théodore, Constantin et Manuel et un fils naturel, Michel Ange. 
Profitant du désarroi que provoqua la prise de Constantinople par 
les Croisés, en 1204, Michel Ange 17 Doukas Comnène se tailla une 
part d’Empire et s'établit en maitre en Épire et dans les contrées 
voisines, la Thessalie et l’Étolie (161). Il ne sollicita pas, très vraisem- 
blablement, un titre effectif de la part des empereurs de Nicée (162). 
N'ayant pas de postérité légitime, Michel Ange légua la plus 


1012, 136, 238) et deux lettres de Georges Scholarios Gennadios (Sp. Lampros, op. cit., II 
(1912-1914), 290-291 et 291-292). Voir aussi S. Eustratiadés, ‘Toropwà uvnueix tod "Abo. 
Hellenika II, 1929, 379. 

(156) D. A. ZAKyTHINOS, op. cit., 119-120. Sur les despotes Paléologues, cf. p. 125-284. 
Cf. Miku. et Miter, Acta III, 232-234, un acte de Démétrius, accordant, en août 1451, 
aux commerçants de Raguse, la liberté de commerce dans son despotat et un autre confir- 
mant aux fils de Georges Gemistos la possession de certaines propriétés (id. III, 225-227). 
On a encore de Démétrius Paléologue divers actes : trois documents, l’un de 1430, sur les 
métochia de Lavra à Lemnos, les deux actes de décembre et janvier 1448 (Sophr. Hustra- 
TIADES. op. cit. Hellenika, II, 1929, 383. Un argyrobulle, en faveur de Monembasie, février 
1440 (Zacu. v. LINGENTHAL, JGR. IT, Lipsiae, 1857, XII n° 10), deux rescrits de 1430 et de 
1448, relatifs aux propriétés de Gomati et de Konteus et de Vile de Sergitzi, propriétés de 
Lavra (Sp. LAURIÔTÈS. ’Avayeapal ëyyodpov tiv Meyiorne Aabeauc tod &yiou "AOavagiou éy "A0. 
Byz. Neugriech. Jahrb. VII, 1930, 394 et 423, deux actes de 1450 et 1451 et un horismos de juil- 
let 1462, cédant à Vatopédi les 10 parèques de la propriété Moundron de Lemnos (Sigalas 
Hellenika III, 341-345. 

(157) D. A. ZAKyTHINOS, op. cit., IT, 76. 

(158) D. A. ZAKYTHINOS, op. cut., 76. : 

(159) Boj. Fersancic, Sur la question des décrets des despotes, Sbornik de l’Ac. de Sc. de 
Serbie, IV, 1956, 112-113 (en serbe). 

(160) Nicéras, 489, 502, 604. 

(161) G. Acropot., 15. Sur Michel Ier Ange Comnène, cf. Donald M. Nicor, The Despotate 
of Epiros, Oxford, 1957, p. 24-46. "à + 

(162) Pacaym., 11, 201, qui appelle le territoire sur lequel régnait le despote Nicéphore 
Ange et avait régné son père le despote Michel II, romapxiæ. 
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erande partie de ses domaines à ses frères. L’ainé, Théodore Ange 
Comnène, en prit possession non sans avoir juré fidélité à Théodore Ier 
Lascaris (1204-1222), comme souverain légitime de l’Empire grec de 
Nicée (163). Michel Ange ne laissait, en effet, que deux filles et un 
fils bâtard, Michel Ange Comnène. Oubliant ses serments de vas- 
salité, Théodore Ange, qui avait pris le nom plus illustre de Com- 
nène, revêtit la pourpre et chaussa les souliers rouges. Le métro- 
polite de Thessalonique refusant de le couronner, Théodore Ange 
s’adressa à l'archevêque de Bulgarie, Démétrius, qui accéda à son 
désir. Sacré empereur, Théodore Ange gouverna désormais en empe- 
reur (1224-1230), créant, à l'instar de l’empereur légitime, des despotes, 
des sébastocrators, des grands domestiques, des protovestiaires, à la 
grande indignation de Jean III Vatatzès, empereur légitime de Nicée 
(164). Les empereurs byzantins n’admettaient pas, en effet, la 
légitimité de la famille des Anges, qui détenait, sans droit, diverses 
provinces de l’Empire byzantin, et Jean VI Cantacuzène protestait, 
entre autres, contre ce démembrement de l’Empire (165). Théodore 
Ange s’attaqua maladroitement aux Bulgares; battu, il fut fait 
prisonnier et aveuglé en partie (166). Pendant ce temps, son frère 
Manuel Ange, que son frère Théodore Ange avait titré despote, s’em- 
parait de ses États et, en particulier, de Thessalonique et s’y faisait 
proclamer empereur (1230-1240) (167). Mais Théodore Ange Com- 
nene, ayant marié sa fille naturelle [Irène au roi de Bulgarie, Jean 
Asen, fut mis en liberté et réussit à reprendre ses États (168). 
Toutefois, a cause de sa vue affaiblie, il fit proclamer empereur 
son fils Jean Ange Comnéne (169). Manuel Ange, chassé par son 
frère, se réfugia auprès de Jean III Vatatzès, qui l’accueillit comme 
parent et comme despote et lui donna quelques secours, en échange 


(163) G. Acropot., 27-28. Sur Théodore Ange Comnène, cf. Dalton M. Nicot, op. cit., 
p. 47-112. 

(164) G. AcroroL., 36-37. 

(165) Canr., I, 520, 524-522. 

(166) G. ACROPOL., 45-47. 

(167) G. Acropot., 47. Sur Manuel Ange, cf. O. TarraLr, Thessalonique. Des origines au 
XIVe siècle. Paris, 1919, p. 219-222. D. A. Pan Enusioux reel ITootxovwvñoov. Mélanges 
sp. Lampros, Athènes, 1935, 210-216. (Sur son faux chrysobulle de 1234) G. OSTROGORSK Y. 
Pour l’histoire de la Hodalie byzantine, Bruxelles, 1954, p. 90. Cf. Mixu et Mix. Acta III, 
deux actes, l’un (acte XIII de 1232, 59-62) priant le patriarche de CP., Germain II, de le 
réconcilier avec Jean III Vatatzès, l’autre (acte XIV, de 1234, p. 66- 67), accordant des 
privilèges économiques à Raguse, et D. M. Nico, The des potate of Epiros, Oxford, 1957, 
p. 113-127. 

(168) G. Acropo.., 65. 

(169) G. Acropou., 66. Sur Jean Ange, despote, cf. O. TArFRALr., Thessalonique, des 
origines au XIV® siècle, Paris, 1919, 222-227. 
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d’un serment de fidélité (170). Après avoir conquis quelques villes, 
Manuel Ange se rencontra avec ses frères, Constantin Ange, que 
son frère Théodore avait titré despote (171) et qui régnait sur 
divers territoires de la Macédoine (172), et Théodore Ange Comnène, 
qui lui conseillèrent de rompre avec Jean III Vatatzès. Ce qu'il fit, 
mais il mourait peu après (173). 

Les domaines de Manuel Ange furent partagés, selon l’usage du 
temps. Une part en revint à son neveu, Michel I] Ange Doukas Com- 
nène, fils bâtard de Michel Ange, bâtard lui-même du sébastocrator 
Jean Ange. Michel Ange Comnène, après être rentré en lutte avec 
Jean III Vatatzès, lui avait fait sa soumission, en apparence tout au 
moins. Il avait reçu le titre de despote, à l’occasion du mariage de 
son fils, Nicéphore Ange Doukas Comnène, avec Marie, fille de Théo- 
dore II Lascaris. Le jeune Nicéphore avait été, à l’occasion de son 
mariage, également titré despote (174). Michel Ange Comnène, non 
content de son titre de despote, se fit couronner plus tard par l’arche- 
véque d’Achrida, Jacques, et, fort de ses alliances puissantes, avait 
songé à reprendre Constantinople aux empereurs et à se faire procla- 
mer empereur des Romains (175), mais il mourut avant d’avoir 
réalisé ce rêve. Décidé à mettre fin à cette usurpation du titre impérial 
par Jean Ange, fils de Théodore Ange Comnène, Jean III Vatatzès 
marcha contre ce dernier, qui se prétendait empereur de Thessalo- 
nique, tod év Oecoxhovixn onulouévou Bacrredery “Iwdvvov. Assiégé 
dans Thessalonique, Jean Ange engagea des négociations avec Jean III 
Vatatzès. Il fut convenu que Jean Ange renoncerait aux insignes de 
l’impérialat et recevrait en échange le titre de despote (1244). Satis- 
fait, Jean III Vatatzès s’éloigna, apres avoir fait ainsi d’un empereur 
un simple despote, c’est-à-dire un vassal, xatadum@y deonotyy tov 
Bactréa (176). 

A la mort de Jean Ange, son frère Démétrius Ange supplia l’empe- 
reur de lui conférer le titre de despote, qu’avait porté son frère (177). 
Titré despote par Jean III Vatatzès, Démétrius fut reconnu et pro- 


(170) G. AcroPoL., 66. 
(171) G. AcRopoL., 37. 
(172) G. Acropot., 67. 
(173) G. AcroPoz., 67. 
(174) Gréc., I, 49. Sur Nicéphore Ange Comnéne, Cf. D. M. Nicor, The Despotate of 
Epiros, Oxford, 1957. 
(175) Pacnym., I, 81-83. Sur Michel II Ange Comnène, cf. D. M. Nico, op. cit., 
p. 141-156. 
(176) AcroPoz., 70-72. 
(177) AcRopoL., 75. 
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clamé despote de Thessalonique (1244) (178). Jean III Vatatzes, 
en 1246, finit par s’emparer de Thessalonique. Démétrius Ange, grace 
à l'intervention de sa sœur Irène, femme du tsar de Bulgarie, Jean Asen, 
eut la vie sauve (179). Le petit empire de Thessalonique, aprés une 
existence éphémére, finissait en un simple despotat. 

Nicéphore Ange Doukas Comnene, titré déja despote d’Epire, 
d’Etolie et d’Acarnanie, après la mort de sa femme Marie, fille de 
Théodore II Lascaris, épousa en secondes noces Anne, fille d’Eulo- 
gie Paléologine, sceur de Michel VIII Paléologue. Ce dernier confirma 
a Nicéphore son titre de despote et le combla d’honneurs (180). I 
n’est pas impossible que Nicéphore, bien que despote byzantin, ait 
pris dans ses Etats le titre impérial. Sa femme Anne, est en effet 
constamment qualifiée de basilissa par Pachymere (181). Nicéphore 
laissa un fils, Thomas Ange, qui fut titré despote par Andronic II 
Paléologue (182). Thomas, despote et prince d’Epire et d’Etolie, 
épousa Anne, fille de Michel IX Paléologue (183). La sœur de Thomas, 
Thamar, épousa Philippe, prince de Tarente, fils de Charles II, roi 
de Sicile. Philippe s’intitula despote de Romanie, du chef de sa femme 
et revendiqua le despotat (184). Il est plus que probable que jamais 
Philippe ne fut titré despote par l’empereur grec de Constantinople. 

Le troisième fils de Michel Ange Doukas Comnéne, Démétrius 
ou Michel Ange Comnène (185), épousa Anne, fille de Michel VIII 
Paléologue et fut titré despote (186). Démétrios Chomatianos men- 
tionne le despote Jean Chamarétos, cité aussi dans une lettre de Théo- 
dore Doukas, vers 1225, et qualifié de paneutychestatos (186 bis). 

Certains hauts personnages régnaient parfois sur un despotat, sans 
avoir recu de l’empereur le titre quasi souverain de despote. Ainsi, 
Etienne Gabrielopoulos Mélissènos qui régnait, deoné@wy, sur une 
partie de la Thessalie, n’était que sébastocrator (187). Le jeune 


(178) Acropot., 85. Sur Démétrius Ange, cf. O. Tarratt, Thessalonique. Des origines 
au XIV® siècle, Paris, 1919, 227-231. 


(179) Acropor., 89. 

(180) Pacuym., I, 243. 

(181) Pacuym., II, 67, 72, 450. 
(182) Pacuym., II, 200, 202. 

( 

( 


) 
) 
) 
) 
183) Pacuym., II, 450; GRÉG., I, 283. 
) 
) 
) 


184) GULDENCRONE. L’Acha'e féodale, 122, 142. 
(185) Pacnym., I, 243. 
(186) Pacuym., I, 441. Cf. M. Trev, Mazimi monachi Planudis epistulae, Vratislaviae, 


1890, 228-229. Av. Th. Papapopoutos, Versuch, p. 29. 

(186 bis) Dem. CHOMATIANOS, nepl diatuyiov, Pitra VI, c. 87-98. Renseignement donné par 
le R. P. Stiernon. 

(187) Cant., I, 473. Cf. P. LemERLE, L’émirat d’ Aydin, Paris, 1957, p. 119, n. 2, qui 
estime, à tort, que Seorétov signifie seulement gouvernant et non étant despote. 
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Nicéphore Doukas, gendre de Jean VI Cantacuzène (188), est qualifié 
despote, en tant qu’héritier du despotat de son père (Nixygdee TO 
bu&v Seororn (189); il n’était titré que panhypersébaste (190) et 
ne fut titré despote par son beau-père que longtemps après (191). 

Le titre de despote finit même par être usurpé par des personnages, 
qui s'étaient rendus maitres d’une ville et de son territoire : ainsi, 
Maurikios Bouas Sgouros, despote d’Arta, de Joannina et d’Ange- 
lokastron, de 1413 (?) à 1418 (191 bis), ou qui exercaient des fonctions 
importantes comme Æuthymios Tornikès, qualifié de ravuréoraroc 
Seorotnc (191 ter). 

Les princes, qui régnaient sur certaines provinces détachées de 
l'Empire, pouvaient bien, de leur propre autorité, se proclamer empe- 
reurs ou despotes, mais les empereurs de Constantinople refusaient, 
au moins officiellement, de leur reconnaitre ces titres. Pour être 
authentiquement despote, il était nécessaire que ce titre ait été spé- 
cialement conféré par l’empereur légitime. La concession du titre de 
despote byzantin impliquait pour celui qui l’obtenait la reconnais- 
sance d’un lien de vasselage. Il y avait ainsi deux catégories de des- 
potes : 1° ceux qui n’avaient que le titre nu de despote, avec les pri- 
vilèges honorifiques du titre; 2° ceux qui, au titre de despote, joignaient 
l'exercice d’une autorité sur un territoire érigé en despotat. Tous les 
despotes, du reste, quelle que fût leur catégorie, appartenaient à la 
même classe de noblesse et avaient droit aux mêmes insignes et aux 
mêmes privilèges. L'ordre de préséance entre eux était réglé par le 
protocole. Par la concession d’insignes spéciaux, l’empereur pouvait, 
au surplus, créer des degrés dans la classe des despotes. 

Les empereurs de Byzance conférèrent très libéralement le titre de 
despote à des princes étrangers, ou à de hauts personnages étrangers. 
Théodore Ier Lascaris appelle de ce titre le doge de Venise, Dandolo (192). 
Michel VIII Paléologue avait marié sa fille Irene au tsar de Bulgarie, 
Jean Asen, qui, en sa qualité d’empereur, portait à peu près les mêmes 
insignes que l’empereur de Byzance (193). Il y avait alors, en Bulgarie, 


(188) Cf. Plus haut, p. 62, note 78. Fr. Dülger. C. r. de N. A. Bees. Fragments d’un chry- 
sobulle du couvent de Lycousada (Thessalie). Byz. Zeitsch. 51, 1958, 432-433. 

(189) CANT., I, 532. 

(190) CANT., I, 534. 

(191) Canr., III, 33. 

(191 bis) G. Th. Zoras, Tédve Bevrpéuou ‘Iotogpia Dikapyvelag usta tH¢ Ilspnpaviac. Athènes, 
1956, p. 13. 

(191 ter) D. M. Nico, The Despotate of Epiros, Oxford, 1957, p. 67. Be 

(192) Tafel et Thomas II (XII) 205, 215, 221, 227, 253 et 346. Cf. V. Lazzarini, I titoli 
dei Dogi di Venezia, Nuovo Archivio Veneto, N.-S. V, II, n° 50, 1903, p. 291. 

(193). Pacuym., I, 440. 
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un puissant seigneur, Terter. Michel VIII Paléologue, craignant l’am- 
bition de ce dernier, conseilla à son gendre, le tsar Jean Asen, de 
le ménager et de se l’attacher par une alliance. Jean Asen donna en 
conséquence sa propre sœur en mariage à Terter, que Michel VIII 
créa despote à cette occasion (194). Chassé de son trône par Terter, 
Jean Asen se réfugia auprès de Michel VIII Paléologue (195). Plus 
tard, Andronic II Paléologue créa Jean Asen despote de Romanie (196), 
car il avait été convenu que, si Jean Asen ne recouvrait pas son trône, 
Jean Asen serait, en conséquence, créé despote (197). Pendant les 
guerres dynastiques entre Jean V Paléologue et Jean VI Cantacuzène, 
l’impératrice régente, Anne de Savoie, veuve d’Andronic III Paléo- 
logue, pour s'assurer, dans sa lutte contre Jean VI Cantacuzène, 
l'appui d’un aventurier, nommé Momitzil, lui envoya les insignes 
du despotat (198). Pour ne pas demeurer en reste, Jean VI Canta- 
cuzène se hâta de lui conférer le titre de sébastocrator (199). Pourvu 
de ces deux titres quasi impériaux, l’aventurier se parait du second, 
lorsqu'il se rangeait du côté de Jean VI Cantacuzène, et du premier, 
lorsqu'il défendait la cause d’Anne de Savoie et de son fils Jean V 
Paléologue (200). Pareille collation montre que le titre de despote 
commençait déjà à se vulgariser. Les princes de Serbie sont généra- 
lement qualifiés de despote de Serbie, 6 deonorns LepBtac (201). 
Ainsi, Jean Ugljésa, administrateur de la région entre Serrès et le 
Danube, est qualifié de despote, vers 1358 (202). Le despote Georges 
de Serbie dut se résigner à donner sa fille en mariage au sultan Amourat. 
A cette occasion, Jean VIIT Paléologue créa Georges despote de 
Serbie et lui envoya, par un ambassadeur, les insignes de cette 
dignité (203). 

Les empereurs latins de Constantinople ont-ils fait usage des titres 
byzantins? On ne saurait l’affirmer. Toutefois, Acropolite (204) 
déclare que l’empereur latin Henri de Flandre (1206-1216) conféra 
le despotat à Alexis Sthlabos, parent du tsar de Bulgarie, Jean Asen. 


(194) Pacuym., I, 447-448. 
(195) Pacuym., I, 448-449. 
(196) Pacuym., II, 57. » 
(197) Pacuym., I, 441. 
(198) GRÉG., IT, 704; Canr., IT, 431; N. Iorca (Et. Byzantines, II, Bucarest, 1940, 261). 
La survivance byzantine dans les pays roumains l’appelle Dobrotitch. 
(199) Cant., II, 432. 
(200) Cant., II, 432, 433, 437. 
(201) Douxas, 205. 
(202) P. Lemerte, Philippes et la Macédoine orientale, Paris, 1945, 204. 
(203) Douxas, 207. 
(204) AcropoL., 42. 
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Il avait épousé, en secondes noces, une Petraliphaina et, en 1222, 
était installé à Melnik et dans le Rhodope (205). 

Il nous est parvenu quelques sceaux de despotes, difficiles, d’ail- 
leurs, à identifier. 

1. Alexis Paléologue (206). 

2. Andronic Doukas Comnène Paléologue. S'agit-il, comme le fait 
remarquer le R. P. V. Laurent (207), du gendre d’Alexis III Comnène, 
entre 1185-1191, du gendre de Théodore Ier Lascaris, fait prisonnier, 
en 1205, par Henri d’Angre et qui mourut peu après sa libération, 
ou du père de Michel VIII Paléologue? Il est difficile de préciser. 

3. Constantin Doukas Paléologue, porphyrogénète (208), fils de 
Michel VIII Paléologue (209). 

4. Constantin Paléologue (210), le même personnage que le précédent. 

5. Constantin (211) (?). 

6. Démétrius ; stratège (212). C’est un sceau des x11-xi1® siècles; 
mais le R. P. V. Laurent fait remarquer, avec justesse, que la titula- 
ture est étrange et l’on peut se demander si elle est bien exacte. 

7. Isaac Comnène, de Chypre (213). La mention de despotès sur ce 
sceau se trouve également à la même époque sur les sceaux d’ Alexis III 
Ange Comnène, d’Alexis V Murzuphle, des empereurs de Trébizonde. 
Il y a donc lieu de ne pas retenir Isaac Comnène, de Chypre, comme 
despote. Le mot despote signifie ici : seigneur, souverain. 

8. Nicéphore (214); sceau du xre-xrr1e siècle. 

9. Nicéphore d’Epire (215). Il s’agit de Nicéphore Ier d’Epire 
(1271-1296). 

10. Nicolas (216) (?). Le type du sceau, d’après le R. P. V. Laurent, 
est nettement antérieur au xrr1e siècle. I] est attribué, sans aucune 
preuve, par Schlumberger, à un despote d’Epire, Nicolas. C’est, très 

(205) P. LEMERLE, op. cit., 183; J. B. PaApApoPouLos et Arcapios VaAToPEDINOS, Un 
acte officiel du despote Alexis Sthlavos au sujet du couvent de Spéléotissa, près de Mélé- 
nicon (1220), Spisanie na Bulg. Akad. na Naukite de Sofia, XLV, 1933, 1-6. 

(206) Cf. plus haut, note 23. 


(207) V. LAURENT, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athènes-Bucarest, 
1932-1937, sceau 469, p. 165. 

(208) KoNSTANTOPOULOS, Butavriaxx MoAvG56Bouix. Journ. Int. d’'Arch. Numism., 1906, 
134. 

(209) Cf. Plus haut, note 55. 
(210) V. LAURENT, op. cit., sceau 424, p. 149-150. 
(211) KonsranroPouLos, op. cit., JIAN, 1903, sceau 294 a. 
(212) V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine, Byzantion, VI (1931), 788. 
(213) KonsTANTOPOULOS, op. cit., sceau 289. 

(214) PantcuEenko, Catalogue des molybdobulles. Bull. de l’Inst. Arch. Russe de Cons- 
tantinople (en russe), XIII, 1908, 138. 

(215) V. LAURENT, op. cit., sceau 428, p. 150. 

(216) V. LAURENT, op. cit., sceau 431, p. 151. 
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vraisemblablement, le sceau d’un dignitaire de la cour byzantine, 
mais lequel? 

11. Théodore Vatatzès (217). Le sceau du grand tatas Vatatzes, 
note le R. P. V. Laurent, apprend que son père était despote. Le fait 
n’a rien de surprenant, car Théodore Vatatzès avait épousé Eudo- 
cie Comnène, sœur de Manuel Ie Comnène, et il est naturel que le 


beau-frère de l’empereur ait reçu ce titre. 
12. N., Sceau anonyme du xre-xrr1e siècle (218). 


R. GUILLAND. 


INDEX 
(établi par Mme R. GuILLAND). 


Index des noms de personnes. 


Ange, Comnène Démétrius-Michel, cf. 
Comnène, Ange Démétrius-Michel. 
Ange, Constantin, despote 75. 


Ange, Démétrius, despote 68, 75, 
despote de Thessalonique 76. 
Ange, Doukas Comnène, Michel, 


cf. Comnène, Ange Doukas, Michel. 

Ange, Doukas Comnène, Nicéphore, 
cf. Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore. 

Ange, Jean, fils de Ange, Cons- 
tantin, sébastocratôr 73, 75. 
Ange, Jean, fils de Théodore Ange 

Comnène, despote 68, 75. 

Ange, Manuel, despote 73, 74, 75. 

Ange, Doukas Comnène, Michel [er, 
71 note 140, 73, 74. 

Ange, Nicéphore, cf. Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore. 

Ange, Thomas, fils de Comnène 
Ange Doukas, Nicéphore, despote 
68, 76. prince d’Epire, prince 
d'Étolie 76, &pyov ’Hneipou ai 
Aitwatac 68. Cf. Thomas. 

Asan, Jean, sébastocrator 63. 

Asan, Manuel, despote, sébasto- 
crator 63. 


Asen, Jean, tsar de Bulgarie, des- 
pote, despote de Romanie 77, 78. 


Béla, Alexis, césar 53, despote 54, 
Due 

Bouas Sgouros Maurikios, despote 
d’Arta, de Joannina et d’Ange- 
lokastron 77. 


Cantacuzene, Démétrius, 
de Morée 72. 

Cantacuzène, Jean, despote 63. 

Cantacuzène, Manuel, despote 62, 
despote de Morée 72, duc de 
Mistra 63. 

Cantacuzène, Mathieu, despote de 
Lacédémone 63, 64, despote de 
Morée 72. 


despote 


Chamaretos, Jean paneutychesta- 
tos 76. 

Choumnos, Nicéphore, préfet du 
caniclée, protovestiaire 66. 


Comnène, Alexis Ier, despote, empe- 
reur +5 2n Opis: 

Comnène, Alexis Il, despote, prince 
des Lazes 66, 70. 

Comnène, Ange Démétrius-Michel 


(217) V. LAURENT, op. cit., sceau 400, p. 142. 
(218) V. LAURENT, op. cit., sceau 333, p. 118. 
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fils’ de Comnène, Ange Doukas, 
Michel, despote 76. Cf. Ange, 
Comnene, Démétrius-Michel. 

Comnène, Ange Doukas, Michel II, 
despote 57, 59, 71, 73, 75. Cf. 
Michel, despote 59. 

Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore, despote 57, 68, 75, 76, des- 
pote d’Acarnanie 71, 76, despote 
d’Epire 76, despote d’ Etolie 71, 76, 
despote d’Occident 71, prince 
d’Epire, prince d’Etolie 68, 6 rüv 
Aitohoy xat “Aoxavaveoy Seondtyc, 6 
év Avocet dSeordtys, 71. Cf. Ange, 
Nicéphore. 

Comnène, Ange, Théodore, despote 
de Thessalonique 74. 

Comnene, Isaac, despote de Chypre 
19: 

Comnène, Isaac, sébastocrator 53, 
56 et n. 16. 

Comnène, Jean II, archonte des 
Lazes, despote, dpynyès tOv Aatéyv 
70. 

Comnène, Ange, Doukas, Michel Ier, 
despote 71, 73. 

Comnène, Michel, fils de Jean III 
Comnène de Trébizonde, despote 
de Trébizonde n. 95. 

Comnène de Trébizonde (Grand), 
despote 70. 

Constantin (?), despote 79. 

Constantin XII Dragasès, cf. Pa- 
léologue, Constantin, fils de 
Manuel II Paléologue, frère de 
Jean VIII Paléologue. 


Dandolo, des- 
pote 77. 

David, despote n. 142. Cf. Paléo- 
logue Démétrius (?). 

David, césar, despote 53. 

David, frère de Jean IV Comnène, 
empereur de Trébizonde, despote 
de Trébizonde n. 142. 

Démétrius, stratège 79. 

Doukas, Ange Comnene, Michel, 


doge de Venise, 


cf. Comnene, 
Michel. 

Doukas, Ange Comnène, Nicéphore, 
cf. Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore. 

Doukas, Jean, despote 68,71, prince 
d’Acarnanie 71, &oyov Axapvaviac 
68. 


Ange  Doukas, 


Doukas, Ange, Comneérie, Michel 
115870. 

Doukas, Nicéphore, gendre de 
Jean VI Cantacuzène, despote 


62, 77, panhypersébaste 77. 
Doukas, Paléologue, Constantin Por- 
phyrogénète, cf. Paléologue, Cons- 
tantin Porphyrogénète. 
Doukas, Vatatzès, Jean, cf. Vatat- 
zès, Doukas, Jean. 


Gabrielopoulos, Mélissènos, Étienne, 
cf. Mélissénos, Gabrielopoulos, 
Etienne. 

Georges de Serbie, despote de Ser- 
bie 78. 


Jean, despote (?) 53, orphanotrophe 
bs eben: 9, 


Lascaris, Jean IV, autocrator 57. 
Lascaris, Théodore, despote 55, 56. 
Libadarios, échanson 59. 


Mélissène, Nicéphore, césar 53. 

Mélissènos, Gabrielopoulos, Etienne, 
sébastocratôr, Seorélov 76. CE 
Gabrielopoulos, Mélissènos, 
Étienne. 

Michel IT, despote 59. Cf. Comnène, 
Ange Doukas, Michel, fils bâtard 
de Michel, Ange. 

Momitzil, despote, sébastocrator 78. 

Muzalon, Théodore,  logothète 
(grand) protovestiaire 59, 60. 


Nicéphore, despote 79. 
Nicéphore d’Epire, despote 79. 
Nicolas (?), despote 79. 


Paléologue, Alexis, despote 55, 57. 
6 
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Paléologue, André, fils de Tho- 
mas Paléologue, despote 64, 65. 
Paléologue, Andronic, fils de 
Manuel IT Paléologue, despote 
de Thessalie 71, despote de Thes- 
salonique 64,71, Seornérns Oettadtac, 


71, despote, 65. 


Paléologue, Andronic, frère de 
Jean VIII Paléologue, despote, 65. 
Paléologue, Andronic, gendre 


de Théodore Ier Lascaris, des- 
pote 57, 79 (?) Cf. Paléologue, 
Doukas Comnène, Andronic. 
Paléologue, Calliste, despote 60. Cf. 
Paléologue, Constantin, fils 
d’Andronic II Paléologue. 
Paléologue, Constantin, fils d’ Andro- 
nic IJ Paléologue, despote 60, 61, 
despote de Thessalonique, ärirporoc 
ai Sroxntns Tv Tic Maxedoviag 


teaypatov 60. Cf. Paléologue, 
Calliste. 
Paléologue, Constantin, fils de 


Manuel II Paléologue, frère de 
Jean VIII Paléologue, despote 
de Morée 65, 72, 73, 79, despote 
du Pont 64, empereur (sous le nom 
de Constantin XII Dragasés 65. 
Cf. Constantin XII Dragasés). 

Paléologue, Constantin Porphyro- 
génète, fils de Michel VIII 
Paléologue et frère d’Andronic IT 
Paléologue, despote 66, 79 (?). 

Paléologue, Démétrius, fils d’Andro- 
nic II Paléologue, despote 61. 

Paléologue, Démétrius IT. Cf. Paléo- 
logue, Démétrius, fils de Manuel II 
Paléologue. 

Paléologue, Démétrius II, fils de 
Manuel II Paléologue, despote 
64, et n. 142 despote de Éemnos, 
despote de Mésembrie 71, despote 
dezMorée 71,73 101 Davide@) 
et Paléologue, Démétrius. 

Paléologue,  Doukas  Comnène, 
Andronic, gendre d’Alexis III 
Comnène, despote 79 (?). 


Paléologue, Doukas  Comnène, 
Andronic, gendre de Théodore Ier 
Lascaris, despote 79 (?). Cf. 
Paléologue, Andronic. 

Paléologue, Doukas  Comnène, 
Andronic, père de Michel VIII 
Paléologue, despote 79 (?). 

Paléologue, Jean, fils d’Andronic IT 


Paléologue, despote, 60, 66, 
éparque, n. 61. 

Paléologue, Jean, frère de Mi- 
chel VIIT Paléologue, despote 
59, 73 et n. 52, sébastocra- 
ton oo: 

Paléologue, Jean, fils d’Andro- 


nic Paléologue, despote de Thes- 
salonique 72 et n. 150. 

Paléologue, Manuel, fils de Michel IX 
Paléologue, despote 61. 

Paléologue, Michel, basiléopator, 
connétable (grand), despote, méga- 
duc 57. 

Paléologue, Michel, fils de Jean V 
Paléologue, despote 64. 

Paléologue, Michel-Manuel, fils 
d’Andronic III Paléologue, des- 
pote 62. 

Paléologue, Théodore Ier, fils de 
Jean V Paléologue, despote de 
Lacédémone 64. 

Paléologue, Théodore II, fils de 
Manuel II Paléologue, despote 
de Lacédémone 71, despote de 
Morée 64, 72, despote du Pélo- 
ponnese, deordtng Auxedauuoviac, 71, 
Seondtng mdons IlsAorowmoov 71, 
despote de Sélymbrie, 71. 

Paléologue, Théodore, frère de 
Jean VIII Paléologue, despote 65. 

Paléologue, Théodore, fils d’Andro- 
nic II Paléologue, despote 61. 

Paléologue, Thomas, fils de 
Manuel II Paléologue, despote 


64, 65 et n. 103, despote de 
Morée 72, 73. 
Philippe, despote de Romanie, 


prince de Tarente 76. 
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Sgouros, Léon, despote d’Argos, 
de Corinthe et de Thèbes, 55, se- 
bastohypertatos. 

Sthlabos Alexis, despote 78. 


Terter, despote 77. 

Thomas, despote 68. Cf. Ange, 
Thomas, fils de Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore. 

Tornikès Euthymios, despote d’ Arta, 
TAVUTÉPTATOG DEOTOÔTNC, 77. 


Ugljésa, Jean, despote 78. 


Vatatzès, fils de Théodore, grand 


tatas 80. 


Vatatzès, Doukas, Jean, protoves- 


tiaire 57 et n. 34 


Vatatzes, Théodore, despote 80. 


N. (xire-x1® s.), despote 80. 
N., fille de Choumnos, despotissa 66. 


Index des Dignités et Fonctions. 


Archonte des Lazes, 69; Com- 
nene, Jean II, 70, despote; zoxnyo¢ 
cov Aatéy 70. 

Aévrnc, 56. 

AdBevrômovroc, 65. 

Autocratôr : 53 ; Lascaris, Jean IV, 
57. 


Basiléopatôr : Paléologue, Michel, 57, 
connétable (grand),  despote, 
mégaduc 57. 


César : 53, 56, 67, 68; Béla, Alexis 
53, despote 54, 55; David Ier, 
despote 53; Mélissène, Nicéphore 
53. 

Connétable (grand), Paléologue, 
Michel 57, basiléopator, despote, 
mégaduc 57. 


Desposyne 60. 

Aeoroovvéc, 59. 

Despotat : 253, 59,63, 65,66, 68, 
Joe dOe 11: 

Acorétarov, 69. 

Despotat d’Epire 72. 

Despotat de Morée 72. 

Despotat de Thessalonique 72, 76. 

Despote : Ange, Constantin 75; 
Ange, Démétrius 68, 75, despote 
de Thessalonique 76; Ange, Jean, 
fils de Théodore Ange Comnène 
68, 75; Ange, Manuel 73, 74, 75; 
Ange, Thomas, fils de Comnène, 


Ange Doukas, Nicéphore 68, 76, 
prince d’Epire, prince d’Etolie 76, 
&pyov “Hreloov xai Airwdrtas 68. 
Cf. Thomas; Asan, Manuel 63, 
sébastocrator 63; Asen, Jean, tsar 
de Bulgarie 78, despote de Roma- 
nie 77,78; Béla, Alexis 54, 55, césar 
53; Bouas Sgouros, Maurikios, 
despote d’Arta, de Joannina 
et d’Angelokastron, 77; Canta- 
cuzène, Jean 63; Cantacuzène, 
Manuel 62, despote de Morée 72, 
duc de Mistra 63; Chamaretos, 
Jean, 76; Comnène, Alexis II, 
prince des Lazes 66, 70 ; Comnéne 
Ange, Démétrius, Michel, fils 
de Comnene Ange  Doukas, 
Michel 76; Comnène, Ange 
Doukas;. Michel It 57, 59,275: 
Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore 57, 68, 75, 76, despote 
d’Acarnanie 71, 76, despote 
d’Epire 76, despote d’Etolie 71. 
76, despote d’Occident 71, 
prince d’Epire, prince d’Etolie 68, 
6 tOy Aironoy nal “Axapvavoy deo- 
méts, 6 év Aboer Seconds 71. Cf. 
Ange, Nicéphore; Comnène, 
Isaac 79; Comnène, Jean II, 
70, archonte des Lazes d&pxnyèdc 
rüv Aatdv 70; Comnène de 
Trébizonde (Grand) 70; 
Constantin (?) 79; Dandolo, doge 
de Venise 77; David 53, césar; 
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David, n. 142. Cf. Paléologue, 
Démétrius (?); Démétrius 79, 
stratège 79; Doukas, Jean 68, 71, 
prince d’Acarnanie 71,  äpyov 
*Axapvaviag 68; Doukas, Nicé- 
phore, gendre de Jean VI Canta- 
cuzène 62,77, panhypersébaste 77; 
Jean Ier (?), orphanotrophe 53, 
et n. 9; Lascaris, Théodore 55, 56; 
Michel 59; Momitzil, 78, sébas- 
tocrator 78; Nicéphore 79; Nicé- 
phore d’Epire 79; Nicolas (?) 79; 
Paléologue, Alexis 55, 57; Paléo- 
logue, André, fils de Thomas 
Paléologue 64, 65; Paléologue, 
Andronic, frère de Jean VIII Paléo- 
logue 65 (?); Paléologue, Andro- 
nic, gendre de Théodore Ier 
Lascaris 57, 79 (?).:Cf: Paléo- 
logue, Doukas, Comnène, Andro- 
nic; Paléologue, Calliste 60. Cf. 
Paléologue, Constantin, fils d’An- 
dronic II Paléologue; Paléologue, 
Constantin, fils d’Andronic II 
Paléologue 60, 61, despote de Thes- 
salonique, Grouwxnrhe “at Growenthc 
roüv tH¢ MaxeSoviag moexyuetav 60. 
Cf. Paléologue, Calliste; Paléo- 
logue, Constantin Porphyrogé- 
nète, fils de Michel VIII Paléo- 
logue, frère d’Andronic II Paléo- 
logue 66, 79 (2); Paléologue, Démé- 
trius, fils d’Andronic II Paléo- 
logue 61 et n. 79; Paléologue, 
Démétrius II, fils de Manuel II 
Paléologue 64 et n. 142, despote 
de Lemnos, despote de Mésem- 
brie 71, despote de Morée 71, 73. 
Cf. Paléologue, Démétrius; Paléo- 
logue, Doukas Comnène, Andro- 
nic, gendre d’Alexis III Com- 
nene 79 (?); Paléologue, Doukas 
Comnène, Andronic, gendre de 
Théodore [et Lascaris 79 (?); 
cf. Paléologue, Andronic; Paléo- 
logue Doukas Comnène, Andronic, 
père de Michel VIII Paléologue 
79 (?); Paléologue, Jean, fils 


Despote d’Angelokastron : 


Despote d’Argos : 


Despote d’Arta : 
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d’Andronic II Paléologue 60, 66, 
éparque n. 61; Paléologue, Jean, 
frere de Michel VIII Paléologue 
59, 73 et n. 52, sébastocrator 59; 
Paléologue, Manuel, fils de 
Michel IX Paléologue 61; Paléo- 
logue, Michel-Manuel, fils d’An- 
dronic III] Paléologue 62; Paléo- 
logue, Michel 57, basiléopator, 
connétable (grand), mégaduc 57; 
Paléologue, Michel, fils de Jean V 
Paléologue 64, Paléologue, Théo- 
dore, fils d’Andronic II Paléologue 
61; Paléologue, Théodore, frère de 
Jean VIII Paléologue 65; Paléolo- 
gue, Thomas, fils de Manuel II 
Paléologue 64, 65 et n. 103, des- 
pote de Morée 72, 73; Sgouros 
Léon, despote d’Argos, de Corinthe 
et de Thébes, 55; Sthlabos Alexis 
78; Terter 77; Thomas 68. Cf. 
Ange, Thomas, fils de Comnène 
Ange Doukas, Nicéphore; Tor- 
nikès Euthymios, ravurépraroc 
deondtng 77. Ugljèsa, Jean 78; 
Vatatzès, Théodore 80; N. (sceau) 
xIIC-XI11e s. 80. 


Acorérnc : 52, 53, 54, 60, 62, 66, 68, 


74, 75, 77. 


Despote (empereur) 52n.5 bis, n. 18. 
Despote d’Acarnanie 


Comnène, 
Ange Doukas, Nicéphore 71, 76, 
despote 57, 68, 75, 76, despote 
d’Epire 76, despote d’Étolie 71, 76, 
despote d'Occident 71, prince 
d’Epire, prince d’Étolie 68, 6 
Toy Aitohov xal ’Axapvévov Jeorétnc 
6 év Abo Seondtyg 71. Cf. 
Ange, Nicéphore. 

Bouas 
Sgouros Maurikios 77, d’Arta et 
de Joannina 77. 

Sgouros Léon, 
despote de Corinthe et de Thébes 
59, sebastohypertatos 56. 

Bouas Sgouros 
Maurikios 77, de Joannina et 
d’Angelokastron 77, (Comnène 
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Ange, Doukas, Michel 71, 73. 

Despote de Chypre : Isaac Comnéne 
Sh 

Despote de Corinthe : Sgouros Léon, 
despote d’Argos et de Thébes 55, 
sebastohypertatos, 56. 

Despote d’Epire : Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore 76, despote 
57, 68, 75,76, despote d’ Acarnanie 
71, 76, despote d’Etolie 71, 76, 
despote d’Occident 71, prince 
d'Épire, prince d’Etolie 68, 6 
tay Aitorwyv xat “Axnovavey deond- 
T6, 6 év Atos: Seondtyg 71. Ci. 
Ange, Nicéphore. 

Despote d’Etolie : Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore 71,76, despote 
57, 68, 75, 76, despote d’Acar- 
nanie 71, 76, despote d’Epire 76, 
despote d’Occident 71, prince 
d’Epire, prince d’Etolie 68, 6 
TOV AitoAwv xat  Axnovavey JEGTOTNG, 
6 év Aboe Seonétyng 71. Cf. Ange, 


Nicéphore. 
Despote de Joannina Bouas 
Sgouros Maurikios 77, d’Arta 


et d’Angelokastron 77. 

Despote de Lacédémone : Cantacu- 
zène, Mathieu 63, 64, despote de 
Morée 72; Paléologue, Théodore, 
fils de Jean V Paléologue 64, 
Paléologue, Théodore Ier, fils 
de Manuel II Paléologue, 71, 
despote de Morée 64, 72, despote 
du Péloponnèse, Ssorérns Auxedar- 
woviac, Seororns néons IIekomownoov 
eae 

Despote de Lemnos : Paléologue, 
Démétrius II, fils de Manuel II 
Paléologue 71, despote 64, et 
n. 142, despote de Mésembrie 71, 
despote de Morée 71, 73. Cf. 
Paléslogue, Démétrius. 

Despote de Mésembrie Paléo- 
logue, Démétrius II, fils de 
Manuel II Paléologue 71, despote 
64 et n. 142, despote de Lem- 
nos 71, despote de Morée 71, 


73. Cf. Paléologue, Démétrius. 

Despote de Morée 73; Cantacu- 
zene, Démétrius, 72; Cantacu- 
zene, Manuel 72, despote 62. 
duc de Mistra 63; Cantacuzéne, 
Mathieu 72, despote de Lacédé- 
mone 63, 64; Paléologue, Constan- 
tin, fils de Manuel II Paléologue 
65, 72, 73, 79, despote du Pont 
64 (empereur sous le nom de Cons- 
tantin XII Dragasès 65). Voir 
Constantin XII Dragasés; Paléo- 
logue, Démétrius II, fils de 
Manuel II Paléologue 71, 73, des- 
pote de Lemnos, 71, despote de 
Mésembrie 71. Cf. Paléologue, 
Démétrius; Paléologue,  Théo- 
dore Ier, fils de Manuel II Paléo- 
logue 64, 72, despote de Lacé- 
démone 71, despote du Pélopon- 
nese, SeondtrncAaxedatoviac 71. Seo- 
mtg réonc Ilehorowvioov 71; Paléo- 
logue, Théodore II, 72; Paléo- 
logue, Thomas, fils de Manuel II 
Paléologue, 72, 73, despote 64, 
65, et n. 103. 

Despote de Romanie : Asen, Jean, 
tsar de Bulgarie 77, 78, despote 77, 
78; Philippe 76, prince de Tarente 
76 


Despote de Sélymbrie Paléo- 
logue, Théodore IT, frère de Cons- 
tantin Paléologue 71. 

Despote de Serbie Georges de 
Serbie 78, prince de Serbie 78. 

Despote de Thèbes : Sgouros Léon, 
despote d’Argos et de Corinthe 
55, sebastohypertatos 56. 

Despote de Thessalie : Paléologue, 
Andronic, fils de Manuel IT Paléo- 
logue 71, despote de Thessaloni- 
que 64, 71. Seaondtns Oettaring WAL, 

Despote de Thessalonique : 73; 
Ange, Démétrius 76, despote 68, 
75; Paléologue, Andronic, fils 
de Manuel II Paléologue 64, 71, 
despote de Thessalie 71, Seonérnc 


@etrartag 71; Paléologue, Cons- 
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tantin, fils d’Andronic II Paléo- 
logue, despote 60, 61, Srouxnrne xa, 
dtorxynths Tv Ts Maxedoviac mony- 
uérowv 60. Cf. Paléologue, Calliste; 
Paléologue, Jean, fils d’Andro- 
nic Paléologue 72 et n. 150. 

Despote de Trébizonde Com- 
nène, Michel, fils de Jean III 
Comnène de Trébizonde n. 95; 
David, frère de Jean IV Comnène, 
empereur de Trébizonde n. 142. 

Despote d'Occident Comnène, 
Ange Doukas, Nicéphore 71; des- 
pote 57, 68, 75, 76, despote d’Acar- 
nanie 71, 76, despote d’Epire 76, 
despote d’Etolie 71, 76, prince 
d’Epire, prince d’Etolie 68, 6 
tay AitoAwy xa Axaovavey Scondts, 
6 év Atoe Seonérns 71. Cf. Ange, 
Nicéphore. 

Despote du Péloponnèse : Paléolo- 
gue, Théodore IT, fils de Manuel IT 
Paléologue, 71, despote de Lacé- 
démone 71, despote de Morée 64, 
72, Seonorne Auxedauuoviac, Seomdtys 
néons Ilskorowmoov 71. : 

Despote du Pont Paléologue, 
Constantin, fils de Manuel II 
Paléologue, 64, despote de Morée 
65, 72, 73, 79 (empereur sous le 
nom de Constantin XII Dragasès) 
65. Cf. Constantin XII Dragasès. 

Acométnsg LepBtac 78. 

Despotissa 66: N., fille de Choum- 
nos 66. 

Aecrétoy : Gabrielopoulos Mélissè- 
nos, Étienne 76, sébastocrator 76. 

Domestique (grand) 74. 

Dominus 52, 54. 

Aodiog, 52. 

Duc de Mistra Cantacuzène, 
Manuel 63, despote 62, despote 
de Morée 72. 


Echanson : Libadarios 59. 

Eparque Paléologue, Jean, fils 
d’Andronic II Paléologue, n. 61, 
despote 60, 66. 


Garde des sceaux. Cf. Préfet du 
Caniclée. 


‘Hyeuoviax 70. = 
‘Hyéuov 67, 70. 


Logothète (grand) : Muzalon, Théo- 
dore, 59, 60, protovestiaire 59, 60. 


Mégaduc : Paléologue, Michel 57, 
basiléopator, connétable, des- 
pote 57. 

Orphanotrophe : Jean 53, n. 9, 


despote (?) 53. 


Paneutychestatos, Chamaritos Jean, 
76. 

Panhypersébaste : 54. Doukas, Nicé- 
phore, gendre de Jean VI Cantacu- 
zène 77, despote 62, 77. 

Tlavunéetatog  Beonérns Euthymios 
Tornikès, 77. 

Patricienne a ceinture 66. 

Préfet du Caniclée Choumnos, 
Nicéphore 66, protovestiaire 66. 

Prince d’Acarnanie : Doukas, Jean 
71, despote 68, 71, d&pxwv ’Axap- 
vaviac 68. 

Prince d’Epire 69, Ange, Thomas, 
fils de Comnene Ange Doukas Nicé- 
phore 76, despote 68. 76, prince 
d'Étolie 76, &eyav *Hretpov xai 
Aitwatac 68. Cf. Thomas; Comnène, 
Ange Doukas, Nicéphore 68, des- 
pote 57, 68, 75, 76, despote d’Acar- 
nanie 71, 76, despote d’Epire 76, 
despote d’Etolie 71, 76, despote 
d'Occident, 6 
Axapvévov Seordtys, 6 ev Adoer 
Scoxéryc, 71 prince d’Etolie 68. 
Cf. Ange, Nicéphore. 

Prince d’Etolie : 69; Ange, Thomas, 
fils de Comnène, Ange Doukas, 
Nicéphore 76, despote 68, 76, 
prince d’Epire 76, éeyav ’Hxeteou 
nat Altwrtag 68. Cf. Thomas; 
Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore 68, despote 57, 68, 75, 76, 


tov Aitoov xat 
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despote d’Acarnanie 71, 76, des- 
. pote d’Epire 76, despote d’Eto- 
lie 71, 76, despote d’Occident 71, 
prince d’Epire 68, 6 rüv Altaroy 
xa “Axapvivey dSeomdtnys, 6 év Avoer 
Seorérncs 71. Cf. Ange, Nicéphore. 
Prince des Lazes Comnène, 
Alexis II, 66, 70, despote 66. 70. 
Prince de Serbie : Georges de Ser- 
bie 78, despote de Serbie 78. 
Prince de Tarente Philippe, 
despote de Romanie 76. 
Protovestiaire 74; Choumnos, 
Nicéphore 66, préfet du Cani- 
clée 66; Muzalon, Théodore 59, 
60, grand logothéte 59, 60; Vata- 
tzès, Doukas, Jean 57 et n. 34. 


Sébaste : 53. 

Sébastocrator : 53, 54,61, 66, 67,68, 
73. Ange, Jean, fils de Ange, Cons- 
tantin 73, 75; Asan, Jean 63; 
Asan, Manuel 63; Comnène, Isaac 
53, 56 et n. 16; Mélissénos, Gabrie- 
lopoulos, Étienne 76, Seorétov 
76; Momitzil 78, despote 78. 

Sébastocratorat : 58. 

Sébastohypertatos, Sgouros, Léon 
56, despote d’Argos, de Corinthe 
et de Thèbes 55. 

Stratège : Démétrius 79, despote 79. 


Tatas (grand) : Vatatzès, fils de 
Vatatzès, Théodore 80. 


Index géographique. 


Acarnanie, despote d’ : Comnene, 
Ange Doukas, Nicéphore 71, 76, 
despote 57, 68, 75, 76, despote 
d’Epire 76, despote d’Etolie 71, 
76, despote d’Occident, 71, prince 
d'Épire, prince d’Etolie 68 6 


tay Airokov xat ’Axaovavov, deord- 


ang, 6 év Adoe Seondtng 71. Cf. 
Ange, Nicéphore. 
Acarnanie, prince d’ Doukas, 


Jean 71, despote 68, 71, äoyov 
Axapvaviac 68. 

Angelokastron, despote de : Bouas 
Sgouros, Maurikios 77, d’Arta 
77, de Joannina 77. 

Argos, despote d’, Sgouros, Léon 55, 
despote de Corinthe et de Thébes, 
55, sébastohypertatos, 56. 

Arta, despote d’ : Bouas Sgouros, 
Maurikios 77, Comnène Michel 
71 note 140, Euthymios Tornikes, 
d’Angelokastron, 77, de Joannina 
77, navonéptatog Seondétys, 77. 

Chypre, despote de : Isaac Com- 

nene 79. 


Corinthe, despote de : Sgouros Léon 
55, despote d’Argos et de Thébes, 
55, sebastohypertatos, 56. 


Epire, despotat d’ : 72. 

Epire, despote d’ : Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore 76, despote 
57, 68,75, 76, despote d’Acarnanie 
71, 76, despote d’Etolie 71, 76, 
despote d’Occident 71, prince 
d’Epire, prince d’Etolie 68, 6 
tay Aitoov xxl Axxpvdvwy deormd- 
anc, 6 év Aboer deonétng 71. Cf. 
Ange, Nicéphore. 

Epire, prince d’ : Ange, Thomas, 
fils de Comnène, Ange Doukas 76, 
despote 68, 76, prince d’Etolie 76. 
éoxywy Hrmeipou xai Airwklac 68. 
Cf. Ange Doukas Comnène, Michel 
despote d’Epire, d’Etolie, de Thes- 
salie. Cf. Thomas; Comnène, Ange 
Doukas, Nicéphore 68, despote 
57, 68, 75, 76, despote d’Acarna- 
nie 71, 76, despote d’Epire 76, 
despote d’Etolie 71, 76, despote 
d'Occident 71, prince d’Etolie 
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68, 6 t&v Airolov nat “Axanovave 
eonôtnc, 6 év Atos. sonore 71. 
Cf. Ange, Nicéphore. 

Étolie, despote d’ : Comnène, Ange 
Doukas Nicéphore 71, 76, despote 
57, 68, 75, 76, despote d’Acar- 
nanie 71, 76, despote d’Epire 76, 
despote d’Occident 71, prince 
d’Kpire, prince d’Etolie 68, 6 rüv 
AiTokwY xat “Axaovavay deomdtns, 6 
év Atoe deorérnc 71. Cf. Ange, 
Nicéphore. 

Étolie, prince d’ : Ange, Thomas, 
fils de Comnène Ange Doukas, 
Nicéphore 76, despote 68, 76, 
prince d’Epire 76, d¢exwv "Hretpov 
xal Aitwartag 68. Cf. Thomas; 
Comnène, Ange Doukas, Nicé- 
phore 68, despote 57, 68, 75, 
76, despote d’Acarnanie 71, 76, 
despote d’Epire 76, despote d’Éto- 
lie 71, 76, despote d'Occident 71, 
prince d’Epire 68; 6 tv Airorov 
nal “Axapvavoy deamdtyc, 6 év Abo 


Seorérns 71. Cf. Ange, Nicéphore. 


Joannina, despote de : Bouas Sgou- 
ros, Maurikios 77, d’Arta 77, 
d’Angelokastron 77. 


Lacédémone, despote de : Canta- 
cuzéne, Mathieu, 63, 64, despote de 
Morée 72; Paléologue, Théodore, 
fils de Jean V Paléologue 64 ; 
Paléologue, Théodore II, fils de 
Manuel II Paléologue 71, des- 
pote de Morée 64, 72, despote du 
Péloponnese, Seorérns Auxedauoviac 
deonôtns mé&one IleAorovvhoov 71. 

Lazes, archonte des 69; Com- 
nène, Jean II, 70, despote, éeynyde 
tov Aatéy 70. 

Lazes, prince des 70 : Comnène, 


Alexis Il Comnène 70, des- 
pote 66, 70. 
Lemnos, despote de : Paléologue, 


Démétrius II, fils de Manuel II 
Paléologue 71, despote 64 et 


n. 142, despote de Mésembrie 71, 
despote de Morée 71, 73. Cf. 
David (?) et Paléologue Démé- 
trius. 


Mésembrie, despote de Paléo- 
logue, Démétrius II, fils de 
Manuel II Paléologue 71, des- 
pote 64 et n. 142, despote de 
Lemnos 71, despote de Morée 71, 
73. Cf. David (?) et Paléologue, 
Démétrius. 

Mistra, duc de Cantacuzène, 
Manuel 63, despote 62, despote de 
Morée 72. 

Morée, despotat de : 72. 

Morée, despote de : Cantacuzène, 
Démétrius 72; Cantacuzène, 
Manuel 72, despote 62, duc de 
Mistra 63; Cantacuzène, Mathieu 
72, despote de Lacédémone 63, 64; 
Paléologue, Constantin, fils de 
Manuel II Paléologue, frère de 
Jean VIII Paléologue 65, 72, 73, 
79, despote du Pont 64 (empereur 
sous le nom de Constantin XII 
Dragasès 65). Cf. Constantin XII 
Dragasès;  Paléologue  Démé- 
trius II, fils de Manuel IT Paléo- 
logue 71, 73, despote 64 et n. 142, 
despote de Lemnos, despote de 
Mésembrie 71. Cf. David (?) et 
Paléologue, Démétrius;  Paléo- 
logue, Théodore II, fils de 
Manuel II Paléologue 64, 72, des- 
pote de Lacédémone, despote 
du Péloponnèse, Seorérns Auxedar- 
uoviac, Seaondtys mons Ilskomowvnoov 


71; Paléologue, Thomas, fils de 


Manuel IT Paléologue 72, 73, des- - | 


pote 64, 65, n. 103. 


Occident, despote d’ Comnène, 
Ange, Doukas, Nicéphore 71, 
despote 57, 68, 75, 76, despote 
@Acarnanie 71, 76, despote 
d’Epire 76; despote d’Étolie 71, 76, 
prince d’Epire, prince d’Étolie 68, 
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6 tv Airolov xal ’Axaovavoy 
Seanétys, 6 év Aboet Seondétys 71. 


Cf. Ange, Nicéphore. 


Péloponnèse, despote du : Paléo- 
logue, Théodore II, fils de 
Manuel II Paléologue 71, des- 
pote de Lacédémone 71, despote 
de Morée 64, 72, Seorérncs Aaxedatu0- 
vias, deorotns means Ilshorowvhoov 71. 

Pont, despote du Paléologue, 
Constantin, fils de Manuel II 
Paléologue, frère de Jean VIII 
Paléologue64, despote de Morée 65, 
72, 73, 79 (empereur sous le nom 
de Constantin XII Dragasés 65). 
Cf. Constantin XII Dragasès. 


Romanie, despote de : Asen, Jean, 
tsar de Bulgarie 78, despote 78; 
Philippe, 76, prince de Tarente 76. 


Sélymbrie, despote de Paléo- 
logue, Théodore IT, frère de Cons- 
tantin Paléologue 71. 

LepBing 6 Seororns 78. 

Serbie, despote de Georges de 
Serbie 78, prince de Serbie 78. 

Serbie, prince de Georges de 
Serbie 78, despote de Serbie 78. 


Tarente, prince de : Philippe 76, 
despote de Romanie 76. 

Thèbes, despote de : Sgouros Léon 
55, d’Argos et de Corinthe 55, 
sebastohypertatos. 

Thessalie, despote de : Paléologue, 
Andronic, fils de Manuel II 
Paléologue 71, despote de Thes- 
salonique 64, 71, Ssonérns OettaAla, 
TE 

Thessalonique, despotat de : 72, 76. 

Thessalonique, despote de : Ange, 
Démétrius 76, despote 69, 75; 


Comnène, Ange Théodore 74; 
Paléologue, Andronic, fils de 
Manuel II Paléologue 64, 71, 


despote de Thessalie, 71. deonérq¢ 
Oetrariag 71; Paléologue, Cons- 
tantin, fils d’Andronic II Paléo- 
logue 60, despote 60. 61, Siouxnrnc 
wal Grouxnrhe Tov Tic Maxedoviac 
rpxyuärov 60; Paléologue, Jean, 
fils d’Andronic Paléologue 72, 
Gti ss 150: 

Trébizonde, despote de : Com- 
nène, Michel, fils de Jean III 
Comnene de Trébizonde n. 95; 
David, frère de Jean IV Com- 
nene, empereur de Trébizonde, 
n. 142. 


LES ORIGINES DU DESPOTAT D’EPIRE 


A PROPOS D'UN LIVRE RECENT (). 


L’Epire, partie intégrante de l’Empire byzantin, se trouve par 
la configuration même de son relief, par sa situation géographique 
et par l’histoire de ses villes côtières, naturellement plus ouverte du 
côté de l'Occident que du côté de l'Asie. La mer étant la grande voie 
des échanges, l’Epire et les îles Ioniennes tendront avec les villes et 
les ports situés sur les deux rives de l’Adriatique à former sous l'hégé- 
monie commerciale de Venise et malgré les antagonismes politiques 
et religieux, une unité économique stable. Il est par conséquent impor- 
tant d’avoir constamment présent à l’esprit ce cadre géographique 
imposé à l’Épire par la nature, pour comprendre et expliquer l’évo- 
lution historique de cette province. Ouverte à l'Ouest par où se font 
les échanges commerciaux, |’Epire peut vivre et prospérer; fermée à 
l'Est par le massif du Pinde, elle est en quelque sorte isolée du pou- 
voir central, situation qui la prédispose à l’autonomie politique. La 
chute de Constantinople en avril 1204 d’une part, l'expansion écono- 
mique de Venise de l’autre, permettront la création au cours de la 
première moitié du xi siècle d’un état indépendant qui portera 
le nom de despotat d’ Epire. 


(1) D. M Nico, The Despotate of Epiros, Oxford, Basil Blackwell, 1957, x11-251 pages 
+ 1 carte. L’A. a publié également une série d’articles sur des monuments d’Hpire, de Thessalie 
et de Macédoine : The Churches of Molyvdoskepastos, Annual of the British School at Athens, 
48 (1954) 141-153; The Meteora Monasteries of Thessaly, History Today, 5 (1955), 602-611; 
Two Churches of Western Macedonia, Byz. Zeitschrift, 49 (1956), 96-105, en réalité, VA. 
étudie non point deux monuments comme le ferait croire le titre, mais trois, à savoir : 
Péglise Saint-Georges d’Omorphokklesia (ancienne Kallista ou Gallista), le monastère 
des Taxiarques de Tsouka (prés de Castoria) et l’église de la Dormition de Zevgostasion 
(Doliani); le premier de ces trois monuments a été réétudié par EB. G. Srikas, sous le titre : 
Une église des Paléologues aux environs de Castoria, Byz. Zeitschrift, 51 (1958) 100-112, où 
de graves erreurs commises par M. Nicol sont relevées et corrigées. En tant qu’historien, 
M. Nicol s’est plus spécialement intéressé au despotat d’Kpire. On connaît de lui plusieurs 
études et comptes rendus : Ecclesiastical relations between the Despotate of Epirus and the 
Kingdom of Nicaea in the years 1215-1230, Byzantion, 22 (1952) 207-228 (cet article d’une 
vingtaine de pages sera repris dans son ouvrage sur le despotat, avec peu de changements, 
sous le titre : Ecclesiastical repercussions. The division of the Orthodox Church); The Date 
of the Battle of Pelagonia, Byz. Zeitschrift, 49 (1956), 68-71; The Fourth Crusade and the 
Latin Empire, History Today, 6 (1956), 486-494. 
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Les sources de l’histoire du despotat, et en particulier de l’histoire 
de ses origines, n’ont fait jusqu’à présent l’objet d’aucun travail 
spécial. Ni les ouvrages de Romanos (2) et de Miliarakis (3) qui datent 
déjà de plus d’un demi siècle, ni celui tout récent de M. Nicol n’ont 
été composés à partir d'un dépouillement systématique et d’une sévère 
critique des sources. C’est la raison pour laquelle certains problèmes 
essentiels, comme celui de l’origine du despotat — problème avant 
tout de titulature et d'histoire administrative — n’ont pas été posés 
ou n’ont été qu’effleurés. 

Il y a quelques années, M. le Prof. Paul Lemerle avait attiré notre 
attention à la Conférence d'Histoire Byzantine de l’École Pratique 
des Hautes Etudes, sur l'importance des actes des despotes d’Epire 
pour une meilleure et plus juste compréhension de l’histoire du des- 
potat. L'étude de plusieurs documents (4) l’avait convaincu qu'il 
fallait se libérer de l’optique des chroniqueurs « nicéens », que le rôle 
et l’œuvre des despotes demandaient à être réexaminés du point de 
vue proprement épirote, qu'il était nécessaire, enfin, de reprendre 
entièrement la recherche, l’analyse et la critique des sources. C’est 
a cette tâche que sur son invitation je m’attelai voilà six ans. Grace 
aux directives de mon professeur, à ses conseils, à son obligeance, 
j'ai pu aboutir à quelques conclusions intéressantes. Lorsque le livre 
de M. Nicol parut, je constatai que ses vues, ses hypothèses et ses 
résultats restaient tributaires des positions de Romanos et de Milia- 
rakis. Je ne puis reprendre ici le compte rendu complet de la mono- 
graphie de M. Nicol, qu'il me suffise de renvoyer le lecteur à la très 
pertinente critique de M. Lemerle (5). Quant à moi, après avoir fait 
quelques observations préliminaires, comblé les plus grosses lacunes 
de la bibliographie des sources, présenté et critiqué la position de 
M. Nicol concernant la personne et le règne de Michel [¢ (1204-1215) (6), 
j'aborderai dans le présent article le problème capital des origines 
du despotat d’Epire. L'étude de ce problème comprendra trois parties : 
19 l'inventaire et examen des sources; 20 l'identification de Jean Dou- 


(2) I. Romanos, Tept ro Aecrorérou rc ’Hneipou. ‘Ioropx npayuurelz, Corfou, 1895. 

(3) A. MILIARAKIS, ‘Iotopta cod BaotAciov tic Nixaiac xal tod Asorotétou Tic "Hreloov (1204- 
1261), Athènes, 1898. 

(4) P. Lemerce, Le privilège du despote d’Epire Thomas Ier pour le Vénitien Jacques 
Contareno, Byz. Zeitschrift, 44 (1951) 389-396; Trois Actes du despote d’Epire Michel II 
concernant Corfou connus en traduction latine, ‘EAAnvixé, Ilaodornux, 4, Thessalonique, 
1953, 405-426. 

(5) Byz. Zeitschrift, 51 (1958), 401-403. 

(6) Pp. 1-46. 


92 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


kas, le sébastocrator et de son fils Michel Comnene Doukas; 3° la 
titulature de Michel et l’origine du despotat. 


Observations préliminaires. 


Peut-on parler d’un parallélisme strict, non seulement dans les 
termes, mais encore dans la réalité, lorsqu'il s’agit du despotat d’Epire 
et de l'empire de Nicée? L’Epire est avant tout une province, Nicée, 
une capitale, comme Trébizonde et Constantinople. A priori « despotat 
d’Epire » sent trop la féodalité occidentale. Il faut se méfier, être 
circonspect avant d’admettre pareille formule. Or, la simple lecture 
de la table des matières du « Despotate of Epiros » fait apparaître 
non l’Epire, mais une ville, la seconde en importance de |’empire 
byzantin : Thessalonique. Celle-ci, pas plus qu’Arta, que Janina, 
que Durazzo, pas plus que Nicée, ne fut autre chose qu’un jalon, 
qu'un point d’appui stratégique ou tactique, qu’un centre adminis- 
tratif et commercial, qu’une capitale provisoire; l’unique et constant. 
objectif des empereurs de l’un ou de l’autre « empire » a toujours été 
la reconquête de la Ville de Constantin. Parler d’un despotat d’Epire 
immédiatement après la prise de Constantinople par les Latins est 
un anachronisme, un non-sens pour une mentalité byzantine. Que 
peut bien signifier une Epire dont les frontières extrêmement mobiles 
et lâches enferment des territoires comme la Thessalie, la Macédoine, 
une partie de la Thrace, la Serbie et la Bulgarie méridionales, |’ Al- 
banie, etc.? Chronologiquement restreinte (1204-1261) (7) — et nous 
verrons bientôt qu’il faudra encore l’amputer de plusieurs décennies 
à ses débuts — et géographiquement pléthorique, l’histoire qu’a écrite 
M. Nicol aurait dû s’intituler : « The Empire of Thessalonike ». Je 
ne nie point l'existence d’un despotat; celui-ci n’est pas tout à fait 
un mythe, ni une simple formule commode pour les historiens, car 
comme le despotat de Morée, le despotat d’Epire est une réalité, mais 
sa fondation est de date tardive, postérieure 4 1230. Certes, il y eut 
des despotes sous le règne de Théodore Doukas, par exemple, ses 
deux frères Constantin et Manuel, mais comme l'écrit justement 
M. Guilland (8) : «... le titre de despote n’est qu’un titre nobiliaire... 
on est despote comme on est césar, sébastocrator, etc ». Cela n’implique 


(7) M. Nicol, tributaire de Miliarakis, historien de Nicée, arrête bien à tort l’histoire du 
despotat d’Epire en 1261, car il escamote pratiquement les dernières années du règne de 
Michel II, lequel mourut aux environs de 1271. 

(8) R. GuiLLanp, dans le présent numéro de la REB, p. 68. 
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nullement l’existence d’un despotat, c’est-à-dire d’un pouvoir souverain 
s’exergant sur un territoire déterminé. Aussi est-il indispensable de 
mener une double enquête : l’une à partir des sources doit, en sui- 
vant l’ordre chronologique, fixer le moment où le terme despotat 
fait son apparition; l’autre, à partir des travaux doit découvrir le 
premier auteur qui mit ce terme en circulation à propos de l’Épire. 
De prime abord cette double enquête semble chose aisée et rapide. 
Je l’ai cru un moment. En réalité, étant donné la variété et la multi- 
plicité des sources, la diversité des points de vue, la complexité des 
problèmes et l'insécurité des routes déjà tracées, il n’en est rien. C’est 
prudemment et par étapes qu’il faut avancer. 


Complément à la bibliographie des sources. 


Comme le livre de M. Nicol est accessible et sera consulté, il n’est 
pas inutile de combler les principales lacunes de la bibliographie des 
sources. 

Aux 15 actes des princes thessalonico-épirotes recensés par 
M. Lemerle il faut ajouter : 


10 une lettre de décembre, indiction 11, de Théodore Doukas, 
insérée dans un acte de Démétrius Chomatianos (Pirra, Analecta... 
VI, 1891, 92-94); 

2° un prostagma du même, de novembre, indiction 8, édité par 
PAaPADOPOULOS-KERAMEUS, une première fois d’après le Cod. Hieros. 
Gr. 276 avec le ménologe dans les ’Avédexta ‘Tepoc. Utayvoroytac, IV, 
1891, 118-119; une seconde fois, sans indication de provenance et sans 
ménologe dans les Noctes Petropolitanae, pp. 291-292 (M. Nicol ne 
connait que la premiére édition de ce prostagma) ; 

3° une lettre de Manuel Doukas, frere et successeur de Théodore, 
probablement de 1233, adressée au patriarche Germain II. Cette 
lettre a été éditée par KurTz dans la Byz. Zeitschrift, XVI (1907), 
131-134 (M. Nicol l’a utilisée). 

La correspondance et les actes de Jean Apocaucos, métropolite 
de Naupacte, ont été partiellement édités et d’une manière très dis- 
persée. Aussi M. Nicol a-t-il eu raison de leur consacrer tout un appen- 
dice (pp. 217-219). Il y a cependant quelques compléments et correc- 
tions à apporter : 

a) tradition manuscrite. Il faut ajouter : Cod. Vat. Gr. 1891 (voir : 
L. Petit, art. Jean Apocaucos, dans le DTC., t. VIII, col. 646); 
Codd. Mosq. Gr. 240 et 250; Cod. Vind. Gr. IV, 110. 
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b) éditions: A. I. PAapanopouLos-KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, 
St.-Pétersbourg, 1913, pp. 249-294; du même Kavovinal mpdéeic Pewmpytov 
Bapddvn xat ’lwgwou ’Aroxabxov, dans *ExxAnotaorixôc. Dapos, 
Alexandrie, IV (1909), 62-67. 

e) corrections et variantes : Le semeioma publié par PAPADOPOULOSs- 
Kerameus, dans Acdttoy rñc ‘lot. "HOv. ‘Er. rñc ‘EAAadoc, Athènes, IT] 
(1889 /91), 451-455, ne provient pas du Cod. Petr. Gr. 250 mais du 
Cod. Hieros. Gr. 276. En outre, Nicol n’a pas tenu compte des cor- 
rections, additions et variantes de Kurtz (voir : Epirotica saecult XIII, 
réédition en fascicule séparé, S.-Pétersbourg, 1903, 69-72), ni des 
variantes publiées par S. PErripEs à la suite du Typicon de Nil Dami- 
las dans le Bull. de Inst. Arch. Russe à CP., Sofia, XV (1911), 109- 
LEO): 

L’archevéque d’Achrida (Ohrid), Démétrius Chomatianos, a laissé 
comme canoniste surtout, une ceuvre importante peu exploitée jus- 
qu’ici. On voudra bien se reporter pour tout ce qui regarde la tradi- 
tion manuscrite, les éditions et la bibliographie à mon article paru 
dans le Dict. d'Hist. et de Géogr. Ecclés. XIV (1957), 199-205 (10). 

Enfin, un troisième personnage de premier plan, Georges Bardanès, 
a été étudié ces derniers temps par M. RoncAGLIA, mais du point de 
vue particulier de ses relations avec les Frères Mineurs. Retenons 
les titres suivants que ne connaît pas M. Nicol : « Georges Bardanès, 
métropolite de Corfou et Barthélémy de l’Ordre des Franciscains », 
Rome, 1953 (= Studi e Testi Francescani, n° 4); « Les Franciscains 
(Frères Mineurs) et l’Église grecque orthodoxe au xirre siècle (1231- 
1274) », Le Caire, 1954 (= Biblioteca Bio-Bibliografica della Terra 
Santa e dell’ Oriente Francescano. Ser. 4 Studi. Tomo II. 

Les actes des papes du xrir® siècle intéressant l’Orient ont été 
publiés en grande partie : T. HatutSynsxys, Innocenti III papae 
Acta, Rome, 1944; A. L. Tauru, Acta Honorii III (1216-1227) et 
Gregorii IX (1227-1241), Rome, 1950, etc. On ne peut donc plus se 
contenter des simples regestes. 

Ajoutons, également, importante monographie de Sp. Laco- 


(9) N. B. Tomapaxis, Of Adyou tod Aconotétov tic ’Hneipou, dans ’Ex. ‘Erao. But. Erov. 
27 (1957), 3-62, ne mentionne nile Cod. Petr. Gr. 251 (lacune à lui ajouter en plus de celles 
déjà relevées chez M. Nicol), ni les variantes de Pétridès, ni l’article de Cernousoy, ni le 
mien. 

(10) Ma bibliographie est à compléter par G. Moraycsix, Byzantinoturcica, I (nouvelle 
édition), Berlin, 1958, 244 et par H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan- 
tinischen Reich, Miinchen, 1959, 708-710. En général, la bibliographie de ces deux auteurs, 
en ce qui concerne Jean Apokaukos et Démétrius Chomatianos, est insuffisante. 
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PATES, Deouavoc 6 Brarpitoync Kr. -Nuxatac (1222-1240), Tripoli, 1913 et 
Pédition de N. Festa, Theodori Ducae Lascaris epistulae CCX VII, 
Florence, 1898. On y trouvera (pp. 320-324) la réimpression des lettres 
de Blemmydès, dont une adressée au despote Michel II. 


M. Nicol et l’origine du despotat. 


M. Nicol n’a probablement procédé ni au dépouillement systémati- 
que, ni à la critique méthodique et sévère des sources. C’est là un 
travail long, fastidieux, qui suppose l’accès facile et prolongé d’une 
grande bibliothèque. Cependant ce travail préliminaire est nécessaire 
si l’on veut quitter l’ornière creusée par les devanciers et renouveler 
l’histoire de cette période. Faut-il insister sur la valeur relative des 
différentes sources? Est-il sage de mettre sur le même pied des docu- 
ments d’archives, actes officiels contemporains des faits, et un récit 
hagiographique ou des chroniques bien postérieures? A-t-on le droit 
de donner la préférence à ceux-ci au détriment et au mépris de ceux-là ? 
C’est apporter la réponse que de procéder à l’examen critique des deux 
premiers chapitres du livre de M. Nicol. 

Michel Ange Comnène, écrit Nicol, the founder of the Despotate of 
Epiros, était le fils naturel du sébastocrator Jean Ange, lequel fut, 
au cours d’une carrière mouvementée et longue, gouverneur de la 
Thessalie et de l’Épire. Au moment de la Quatrième Croisade, Michel 
gouvernait le Péloponnèse, tandis que Sénachérim était à la tête du 
thème de Nicopolis. Tous les deux avaient épousé deux cousines 
germaines de la famille des Mélissènes. Après la prise de CP., Michel 
abandonna son éparchie pour se mettre au service du marquis de 
Montferrat devenu roi de Thessalonique ; bientôt il déserta pour voler 
au secours de Sénachérim en difficulté avec ses sujets révoltés. Mais 
celui-ci fut assassiné par les séditieux avant l’arrivée de son beau-cou- 
sin, qui après avoir mâté la rébellion s’empara du pouvoir. Veuf de 
sa première femme, Michel épousa la veuve de Sénachérim. En 1205, 
à la tête d’une puissante armée, il débarqua en Achaie, afin de récu- 
pérer son ancien gouvernement, en partie occupé par les Latins de 
Geoffroy de Villehardouin. Vaincu, il est contraint de rentrer en Epire 
avec les débris de son armée... and lay the foundations of the Despotate 
of Epiros... To emphasize his new dignity he adopted the title of Despot, 
titre qui dans la hiérarchie occupe le premier rang aprés celui de 
l’empereur. Alexis III, qui avait été fait prisonnier par les Lombards, 
fut racheté par Michel... « In return for this service Alexios gave 
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official recognition to the Despotate of Epiros and confirmed it as the 
lawful property of Michael and his successors » (11). | 

Pour M. Nicol les choses sont donc simples : Michel, après avoir 
usurpé le titre de despote, se le fait confirmer par Alexis III; du titre 
de despote, Nicol passe au territoire qu’il appelle dorénavant despotat. 
Sur quelles sources se base-t-il? Aucune. Simple hypothése — sédui- 
sante sans doute et déjà émise, il y a plus de cent ans, par Aravan- 
tinos (12) — mais combien fragile, lorsqu'on sait que l’essentiel se 
fonde sur un récit hagiographique suspect, la Vie de sainte Théodora 
d’ Arta écrite par le moine Jos (13). En outre, M. Nicol ignore déli- 
bérément toute une partie de la vie de Michel. Il distingue, en effet, 
à la suite de M. Wittek et de M. Ostrogorskij, deux Michel bâtards, 
fils de deux Jean sébastocrators, l’un communément appelé Michel du 
Méandre, l’autre Michel d’Epire. Le premier disparait après 1204, 
le second fait son apparition à partir de cette date. Il n’est pas superflu 
de tirer au clair cette question des deux Michel avant d’aborder le 
fond du problème : l’origine du despotat. 


Quelle est la position de M. Wittek? 


« Nous avons, écrit-il (14), à chercher d’abord un Comnène qui, en 
1220, pouvait jouer à la cour de Konia le rôle de serviteur fidèle du 
Sultan. Or, un Comnène s'était taillé vers 1198, sous la protection des 
Seldjouks, un domaine indépendant dans la vallée du Méandre, aux 
environs de Laodikeia et de Khonai. Nicétas Chon., qui en parle 
(p. 710 B.), Pappelle Michael Komnenos, fils illégitime du Sébastocra- 
tor Ioannés, et dit qu'il était alors jeune (véoc). Dans un autre pas- 
sage de Nicétas Chon. (p. 841 B.), nous rencontrons le méme Michael, 
en 1204, établi comme maitre de l’Épire, done à l’extréme occident 
de l'empire démembré. C’est là, chez Michel d’Epire qu’Alexios III, 
fugitif, cherche un abri (Georg. Acrop., p. 13, éd. Heisenberg, p. 15 B.). 
li se réfugiait done chez celui-là même qui, peu auparavant, s’était 
révolté dans la vallée du Méandre contre lui! Si incroyable que tout 
cela soit, on l’a toujours répété. I] me semble nécessaire de supposer 
que Nicétas a commis ici une erreur et que le Comnéne de l’Épire est 
différent de celui du Méandre. Ce dernier aurait disparu aprés sa 


1) Pp. 11-15 que je résume. 
2) 


1 

12) P. ARAVANTINOS, Xpovoypapia rc "Hreteov, I, Athènes, 1856, p. 60. 

(13) Il existe plusieurs éditions de cette Vie (voir : BHG, éd. 3, par F. Hazxin, t. II. 
Bruxelles, 1957, p. 273) dont la plus accessible se trouve dans P. G. 127, 904-908. 


(14) P. Wirrex, L’Épitaphe d’un Comnéne a Konia, dans Byzantion, 10 (1935), 512-513. 
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révolte dans la vallée du Méandre où il jouissait de l’aide du Sultan 
Rukneddin. Nous imaginons que, Kaikhosrev remonté sur le trône 
de Konia, ce Comnène joua d’abord un rôle de second plan, que sa 
principauté avait été attribuée à Manuel Mavrozomes, et que lui- 
même se trouvait à la cour dans une fonction quelconque... Supposons 
que Nicétas donne correctement l’ascendance de Michel du Méandre 
(se trompant donc sur celle du Michel d’Epire)... ». M. Wittek dresse 
ensuite un arbre généalogique très hypothétique. 

Je mai pas à discuter son argumentation en ce qui concerne le 
Michel de l’épitaphe, objet direct de son article, mais bien ce qu’il dit 
du Michel dédoublé. Tout se ramène à une objection d’ordre psycho- 
logique : l’invraisemblance du comportement de Michel, adversaire 
de l’empereur Alexis III dans la vallée du Méandre, son sauveur et 
son hôte en Épire. Or, il serait facile de retourner contre M. Wittek 
son argumentation et de lui demander comment il se fait que Michel 
soit resté le sujet fidèle du sultan Rukneddin et de son ennemi le 
sultan Kaikhosrev : car il ne semble pas avoir quitté la cour de Konia, 
malgré les revirements de la politique. Mais Nicétas Choniatès donne 
lui-même la solution du problème qui embarrase M. Wittek. Il écrit (15): 
« À peine Kaikhosrev était-il rentré à Konia, qu'il y fut poursuivi 
par Rukneddin et contraint de s'enfuir en Arménie, où il fut favora- 
blement accueilli par Léon, bien que par le passé il fût souvent en guerre 
avec lui. Les hommes ont l'habitude de recevoir avec bienveillance non 
seulement leurs parents ou des compatriotes affligés, mais encore des 
étrangers et leurs ennemis et les traiter avec humanité, lorsqu’uls les voient 
suppliants et misérables. » N’était-ce pas le cas d’Alexis III? Il y a 
plus. Nicétas, qui occupa des charges importantes a la cour sous 
Isaac II, Alexis III et Théodore Ie Lascaris, est pour la période qui nous 
intéresse, fin du xrie siècle et début du xi1®, un contemporain des 
événements qu’il raconte. Si deux Michel batards d’un sébastocrator 
Jean avaient réellement existé, Nicétas aurait été le premier a mettre 
en garde ses lecteurs contre la confusion possible. Enfin, le compor- 
tement ultérieur de Michel prouve que ce condottiere n’était pas a 
un changement d’attitude près lorsque ses intérêts étaient en Jeu. 

M. Ostrogorskij, dans sa précieuse étude sur la famille des Anges (16), 
tint compte de l’objection de M. Wittek. Il admet par conséquent que 
le Michel du Méandre est un personnage différent du Michel que l’on 


(15) Nic. Caon. (Bonn), 690-691. 
(16) G. Ostrocorskis, Vozvysenie roda Angelov = Jubilejnyj Sbornik Russkago Archeo- 
logi€eskago Obs€estva, Belgrade, 1936, 111-126. 
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rencontre à partir de 1204 en Epire. Mais, comme il est peu croyable 
qu'un seul et même sébastocrator Jean ait eu en même temps deux 
fils naturels à peu près du même âge et portant le même prénom, il 
est obligé d’inférer que le dédoublement de Michel entraîne logique- 
ment le dédoublement de Jean. Dès lors, Nicétas Choniatès a non seu- 
lement confondu les fils, mais encore les pères, identifiant le sébas- 
tocrator Jean Ange au sébastocrator Jean Comnène, fils du sébas- 
tocrator Andronic et petit-fils de l’empereur Jean IT Comnène. 
Rétablir les filiations fut pour M. Ostrogorskij chose aisée : Michel 
d’Epire est le fils de Jean Ange (il n'eut aucune difficulté pour le 
prouver), Michel du Méandre, le fils de Jean Comnène. 

Après cette étude, M. Wittek pouvait légitimement croire que son 
hypothèse des deux Michel était bien assise. « Cette hypothèse, écri- 
vait-il, a gagné en vraisemblance grâce à l'excellente étude de M. Ostro- 
gorskij. Nous admettons la possibilité que notre Michel du Méandre 
soit le fils de Jean Comnène » (17). Non sans inquiétude pourtant, il 
ajoutait en note : « L’erreur que Nicétas aurait commise, nous semble 
effectivement possible, bien que le point de départ de M. Ostrogorskij 
ne soit pas tout à fait exact... Le fils du sébastocrator Andronic, 
Jean Comnène, n’était que protosébaste, cf. Cinnamus, p. 51, Bonn, 
où dans la traduction latine mewtoceBactéc est traduit par sebastocra- 
tor. Cette faute a passé dans lindex (p. 404) et a induit en erreur 
Chalandon (cf. Les Comnènes, t. IT, p. 217) (18). » Malgré cette note 
qui sapait radicalement la belle construction de M. Ostrogorskij, 
M. Wittek restait inébranlablement confiant dans son hypothèse. 
Afin de détruire toute incertitude quant à l’existence d’un seul Michel 
et d’un seul Jean sébastocrator, son père, je dresserai le tableau 
sommaire des mentions les concernant. Ce tableau nous permettra 


(17) P. Wirrex, Encore l’épitaphe d’un Comnène à Konia, dans Byzantion, 12 (1937), 
210-211. 

(18) Chalandon fut une victime, mais traitant ex professo de la famille et du règne des 
Comnènes, il devint à son tour cause d’erreur pour les autres. A preuve, M. Ostrogorskij s’y 
est laissé prendre, et, en dépit de la note précitée (que de notes, il est vrai, passent inapercues!), 
d’autres ont répété la même erreur. Ainsi, dans le deuxième volume du Monde Byzantin : 
Les Institutions de l'Empire byzantin, Paris, 1949, p. 40, L. BréHIER écrira : « Jean, fils 
du sébastocrator Andronic frère de Manuel, recut lui-même le titre paternel, vers 1170. » 
Cette dernière précision ne se trouve pas dans Chalandon qui plaçait cette promotion «entre 
1170 et 1176 ». Je tiens à signaler que la traduction est correcte dans l’édition princeps 
de Tollius (Utrecht, 1652, 52); la traduction erronée apparaît dès la première édition de 
Du Cange (Paris, 1680, 28) et sera régulièrement et fidèlement reproduite ensuite (Venise, 
1729, 22; Bonn, 1836, 51; Migne, P.G. 133, 1864, col. 370). Erreur semblable dans Nicétas 
Choniatès, Bonn, 299, où, coïncidence curieuse, le frère de Jean Comnène, Alexis, porte le 
titre de protosébaste dans le texte grec et celui de sébastocrator dans la traduction latine. 
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ensuite de faire d’utiles constatations sur les origines du despotat 
d’Epire (19). 


I 


INVENTAIRE ET EXAMEN DES SOURCES (20) 


Acr. = GEORGIT ACROPOLITAE OPERA, rec. A. Heisenberg, t. I, 
Lipsiae, 1903. 

Alb. = ALBRICI MONACHI Trium Fontium Curonica (= MGH. 
SS. XXIII, 631-950, éd. G. H. Pertz, 1874). 

Apoc. = Jean Apocaucos (A. PapapopouLos-KERAMEUs, IIeot 


ouvouxtouod. Cf. plus haut le complément a la biblio- 
graphie des sources). 

Barone = N. Barone, Notizie storiche tratte dai registri di Can- 
celleria di Carlo [II di Durazzo, Archivio Storico per le 
province Napoletane pubblicato a cura della Societa di 
Storia Patria, 12 (1887) 5-30; 185-208. 

Biondo = Fravius BLonxpus (Biondo), Historiarum decades III ab 
inclinatione imperil Romani 400-1440, extrait de l’édition 
de Venise 1483 (= Testimonia minora de quinto Bello 
Sacro e chronicis occidentalibus excerpsit et sumptibus 
societatis illustrandis orientis latini monumentis edidit 
Reinholdus Rôühricht, Genevae, 1882, 274-280). 

Caf. — ANNALI GENOVESI DI CAFFARO E DE’ SUOI CONTINUATORI, 
acura di Luigi Tommaso Belgrano e di Cesare Imperiale di 
Sant’ Angelo, 5 vol. Roma, 1890-1929. (Istituto Storico 
Italiano. Fonti per la Storia d’Italia.) 

Cessi = DELIBERAZIONI DEL Maaaior CONSIGLIO DI VENEZIA per 
cura di Roberto Cressi, 3 vol. Bologna 1931-1950. (Atti 
delle Assemblee Costituzionali italiane dal Medio Evo al 
1831. Serie terza : Parlamenti e Consigli Maggiori dei 
Comuni Italiani. Sezione prima.) 


Chom. = Démétrius CHOMATIANOS = Pirra, Analecta sacra et clas- 
sica Spicilegio Solesmensi, t. VII (sic) = VI, Parisus- 
Romae, 1891. 


(19) Mon intention n’est point dans ce premier article de pousser jusqu’au bout la recher- 
che. Nous n’étudierons ici le problème de l’origine du despotat que par rapport a Michel Ie. 

(20) Il ne faut pas chercher dans ce tableau la liste complète des mentions. Je me suis 
délibérément limité aux sources nécessaires et suffisantes, avec une préférence pour les docu- 
ments officiels. 
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Chorus 


Dand: = 


Henri. = 


Eure 


Laver 


Lemerle — 


Marm. = 
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NicETAE CHONIATAE Historia, res. I. Bekker, Bonnae, 
1835. 

ANDREAE DANDULI DUCIS VENETIARUM CHRONICA per 
extensum descripta aa. 46-1280 a cura di Ester Pastorello = 
Muratori XII, I. SS. RR. II. n. ed. riveduta ampliata e 
corretta con la direzione di Giosue Carducci, Vittorio 
Fiorini e Pietro Fedelle, Bologna, 1942, cx1-406 p. 
EpHRAEMIL CHRONOGRAPHI CAESARES a Julio Caesare ad 
Michaelem Palaeologum = PG. 143, 11-349. 

NICEPHORI GREGORAE ByZANTINA HISTORIA a cura 
L. Schopeni, Bonnae, I, 1829. 

Acta Innocentu PP. III (1198-1216) e registris vati- 
canis aliisque eruit, introductione auxit, notisque illus- 
travit P. Theodosius HaLuSéynskyJs, Roma, 1944 = Pon- | 
tificia commissio ad redigendum codicem juris canonici | 
orientalis. Fontes, series III, vol. IT. ‘| 
Lettre de l’empereur HENRI à l’occasion de sa victoire sur 
les quatre ennemis de l’empire, éd. Bucnuon, Recherches 
et matériaux... Paris, II, 1840, p. 211. 

HistorIA DE EXPEDITIONE FripErici (1187-1195), éd. 
Chroust = MGH. SS. n..s., t. V. Berlin, 1928: 

Honor III Opera omnia = Medi aevi Bibliotheca 
patristica, 5 vol. Paris, 1879-1883. 

Ep. Kurtz, Christophoros von Ankyra als Exarch des 
Patriarchen Germanos II = Byz. Zeitschrift, XVI (1907), 
131-142. 

V. LAURENT, Les Bulles métriques dans la sigillographie 
byzantine = ‘Em, IV (1931) 191-228; 321-360, V 
(1932) 137-174; 389-420, VI (1933) 81-102; 205-230, VII 
(1934) 63-71; 277-300, VIII (1935) 49-64; 319-243 — fas- 
cicule séparé, Athènes, 1932, 270 p. 

ACTES DE Lavra, édition diplomatique et critique par 
G. Rouillard et P. Collomp, I (Archives de l’Athos 1). 
Paris, 1937. 

Trois actes du despote d’ Epire Michel II concernant Corfou 
connus en traduction latine = ‘EMmwxd. Ilaodormua. 4 
Hpoopopa cic Z.IT. Kugraxtdyy, Thessalonique, 1953, 405-426. 
Della historia di Corfà descritta da Andrea Marmora nobile | 
corcirese libri otto, Venise, 1672. 


Mekios 


MM. 


Mor. 


~ Mor. 


Mor. 


Mor. 


Pice. 


TT: 


ar. 


fr: 


it. 
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= CONSTANTIN MeEkios, ‘loropix cio Hxrelpou drd tov 
Koyarotatwv Yoovdv usyor tav xl? hus. Le Caire, 1909. 

= Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi sacra et profana 
collecta ediderunt F. Mixtosicn et J. MüLLer, Vindo- 
bonae, 6 vol. 1860-1890. 

= CHRONIQUE DE MORÉE, version aragonaise = Libro de los 
fechos et conquistas del principado de la Morea rédigée 
par Fr. Juan Fernandez de Heredia, éd. A. Morel-Fatio, 
Société de l'Orient latin, Genoa, 1885. 

= CHRONIQUE DE MORÉE, version francaise = Livre de la 
conqueste de la princée de l’Amorée. Chronique de Morée 
(1204-1305), éd. Longnon, Paris, 1911. Société de l’His- 
toire de France. 


gr. = CHRONIQUE DE MORÉE, version grecque = Td yoovixdv rod 


Mopéws P. Kalonaros, Athènes, 1940. 

— CHRONIQUE DE MORÉE, version italienne — Cronaca di 
Morea, éd. C. Hopf, Chroniques gréco-romanes, Berlin, 
1873, 414-468. 

= AENEAS SyLvius PiccoLtomini (Pie Il), Opera inedita 
descripsit ex codicibus Chisianis vulgavit notisque illus- 
travit Josephus Cugnoni Chisianae Bibliothecae praefectus, 
Roma, 1883 (Reale Accademia dei Lincei anno CCLXXX, 
1882-83). 

= A. PapapopouLos-KERAMEUS, ’Avédexta “Tepocovurixñc 
Xrayvonroytas, Saint-Pétersbourg, 5 vol., 1891-1898. 

= Pressutti, Regesta Honorit papae III, Roma, 2 vol., 
1888-1895. 

— J. A. Romanos, Ayônyavixov Airkœua = Acdttov tñc ‘lot. 
’Ebv. “Erato. “EAA. I, 1885, 587-608. 

= Vitae ducum Venetorum italice scriptae ab origine urbis 
sive ab a. 421 ad a. 1493 auctore Marino Sanuto Leonardi 
filio — Muratori SS. Rer. Ital. XXII, 401-1252. 

— THÉODORE SKOUTARIOTÈS = éd. K. Sathas, ’Avowuov 
Livodig Xoowxy = Mecarwvixn Bi6oûñxn, VIT, 1894. 

= Acta Honoru III (1216-1227) et Grecoru IX (1227- 
1241) e registris vaticanis alusque fontibus collegit 
A. L. Täutu. Roma, 1950. 

= Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der 
Republik Venedig... herausgegeben von G. L. Fr. TAFEL 


und G. M. Tuomas, Wien, 3 vol. 1856-1857 
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= Fontes 


Rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung. Diplomataria 
et Acta. XII-XIV. 


Val. — Henri DE VALENCIENNES, Histoire de l’empereur Henri de 
Constantinople, publiée par Jean Longnon, Paris, 1948 = 
Documents relatifs à l'Histoire des Croisades, publiés par 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, n° 2. 
Vas. = V. G. Vasitsevsxis, Epirotica saeculi XIII = Viz. Vrem. 
III (1896) 233-299 + tiré à part de 72 pages, Saint-Péters- 
bourg, 1903. 
Vill. — VILLEHARDOUIN, La conquête de Constantinople, éditée 
et traduite par E. Faral, 2 vol., Paris, 1938-1939 = Les 
Classiques de l'Histoire de France au Moyen Age, n° 18 
et 19. 
1. 2/3/1166 | Jean Douxas cousin de Manuel Ier; fils | synode P. G. 
du pansébastohypertatos | 140/236 
Constantin Ange, oncle 
de Manuel Ier 
2. 6/3/1166 Jean, Alexis, Andro- | cousins de Manuel I”; fils | synode P. G 
nic et Isaac du pans. Const. Ange, | 140/253 
oncle de Manuel Ier 
3. (1176) | Jean et Andronic fils de Constantin Ange | Chon. 233 
4, (1185) | Jean DouKas oncle paternel d’Isaac II 
Ange; son fils Isaac Chon. 447 
EE (1186) | Jean SÉBASTOCRATOR Chon. 482 
6. (1187) | Jean Stpastocrator | oncle paternel d’Isaac II 
Ange Chon. 489 
Je (1187) | Jean SéBasrocraror | oncle paternel d’Isaac II 
Ange; son fils Isaac 
épouse une fille d’Alexis 
Branas Chon. 502 
8. 14/2/1190 | Jean Douxas SéBas- | oncle d’Isaac II; son fils 
TOCRATOR Michel, otage Hist. 65 
9: (1192) | Jean Douras SÉBas- | oncle paternel d’Isaac II; 
TOCRATOR mention d’Alexis, sébas- 
tocrator, frère d’Isaac il 
et futur empereur Chon. 562 
10. — SÉBASTOCRATOR oncle d’Isaac II Skout. 403 
Hike a DovukAs SHBASTOCRA- 


TOR 


Chon. 564 


13. 


. avant avr. 


1195 


avant août 
ind. 13 = 
1195 


ind. 
1195 


août 
a 
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diagnostikon semeioma 
de Michel Doukas, cou- 
sin de l'empereur 
Isaac IT; duc et anagra- 
pheus du thème de My- 
lasa et Mélanoudion 


Michel Doukas, cousin 
d’Isaac Il; ex-duc du 
thème de Mylasa et Méla- 
noudion 


Michel Doukas, cousin 
d’Alexis III, ex-duc du 
theme de Mylasa... 
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MM. IV. 323 
MM. IV. 327 


MM. IV. 321 


MM. IV. 322 


1102 Jean DouKAs SEBAS- 


TOCRATOR 


(1195) oncle paternel d’ Alexis III 


Chon. 604 


16. oncle maternel 


d’Alexis III (21) 
oncle d’Alexis III (22) 


Jean DouKas SEBAS- 
TOCRATOR 


(sic) 
Skout. 415 


Jean DouKas SEBAS- 
TOCRATOR 


Aro ands 
= 1196 


(1199) 


avras 122 


oncle maternel de Manuel 
Kamytzes 


18. Jean SEBASTOCRATOR 


Chon. 660 


Ke (1201) son fils naturel Michel est 
envoyé par Alexis III 
comme phorologos dans 


la province de Mylasa 


Jean SEBASTOCRATOR 


Chon. 700 


O Komnenos Michael o 
Doukas, ex-duc du the- 
me de Mylasa; oncle 
d’Alexis IV (23); dit 
aussi simplement Kom- 
nenos 


20. janv. ind. 7 


= 1204 


MM. IV. 328 


(21) Théodore Skoutariotès suit, en général, Nic. Choniatès pour cette période; or il 
lui manque la mention où Jean Douxas est dit oncle maternel de Manuel Kamytzes. Les 
pages de Nic. Chon. Bonn 604 (= Skout. 415) à 660 (= Skout. 422) sont fortement résumées 
dans Skoutariotès. Il ne peut y avoir de doute, étant donné les passages parallèles, Jean 
Douxas est l'oncle paternel d’Alexis III, comme il l’est de son frère Isaac IT; il faut donc 
corriger ce passage de Skoutariotès. 

(22) Par erreur cet acte a été attribué par les éditeurs à Alexis Ier, voir: F. Déucer, Zur 
Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, dans Byz. 
Zeitschrift, 39 (1939) 34, où l’acte est restitué a Alexis Ill. 

(23) Sur ce sens de cig voir : St. Binon, A propos d’un prostagma inédit d’Andronic III 
Paléologue. Les sens de 6eï0 et de yau6p6s, dans Byz. Zeitschrift, 38 (1938) 146-155. En effet, 
le fils d’un Ociog peut être à son tour Oziog par rapport au fils du neveu de son père. C’est 
le cas de Michel, fils de Jean Douxas sébastocrator, qui était l’oncle paternel de Pempereur 
Isaac II. Le fils d’Isaac II, Alexis IV devient le neveu au sens large de Michel. 
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24) (fine septs Michalis s’en va a + (24), 
1204) épouse la fille du gou- | 
verneur de l’endroit Vill. n° 301 


£2, (1204-1205) | Jean SéBasrocrATOR | son fils naturel Michel 
s'empare de l’Etolie et 


de l’Epire Chon. 841 
23. (oct. 1204- Michalis marche sur Mo- 
févr. 1205) don en Morée Vill. n° 328 
24. (a. 1205) Michel duc de Durazzo Alb. 886 
25. (1205-06) Jehan Vataqui, roi de 


Blaquie (25), père de 
Quir Nicrifore, le dépot 
d’Arta (26) Monastir 21 
26. —— Zuan Vatazio «della Vala- 
chia e della Grecia e 
Arta, Giannina e tutto 
VIspodato... » Mor. it. 420 
Ds — .… EiG TOV XŒLPÜV ÉXELVOY 
Arov dcévrnc The BAaytas 
xal dang tTHS  EXAAGdoc The 
*’ Motus nal TOY Dravviweoy 
xL0hovTod Acaomotatov 
xv0e lwdvwns... Batatons... | Mor. gr. 45 


28. (1206-07) Alexis Ill se réfugie 

aupres de son cousin 

germain Michel Acr. 24 
FX) — Alexis III se réfugie 

auprès de son cousin 

Michel Doukas Skout. 454 
30. — Alexis III qui s’était enfui 


du côté de Salonique, 
voyant que l'empire et 


(24) En blanc dans un certain nombre de manuscrits, dont celui qu’a pris pour base 
Faral. Voici comment se présente la tradition manuscrite : 9 Mss. (OABCDEFGP) : 
AOGP en blane,,. 
D VArthe, 
BCEF l'Arche. 


Faral comble la-lacune à l’aide de la leçon D, donc l’Arthe, c’est-à-dire Arta. Mais Buchon 
(Recherches et matériaux) et Mailhard de la Couture (Chroniques de Villehardouin et de 
Henri de Valenciennes, Bruges, 1889) mettent l’Arche ou Larche que ce dernier identifie 
a Larissa en Thessalie (la graphie ’Arche pour Larissa est connue, on la rencontre dans 
Henri de Valenciennes, n° 651 del Arche et Larse). On peut donc hésiter entre les deux lecons. 

(25) Les trois versions, grecque, frangaise et italienne, de la Chronique de Morée, mélent 
personnages et événements. En réalité il s’agit de l’empereur des Bulgares Jean Ier Asén, 
dit Calojean, et de sa campagne contre les Francs. 


(26) Nouvelle erreur : le père de Nicéphore, despote d’Arta, était Michel II et non Jean 
Vatatzès, ni Calojean. 
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SS 


33. — 


34. (1205-1224) 


35. déc. ind. 11 
= (1207) 
36. (1208?) 


37. (juin-juill. 
1209) 


38. XVI kal. de 
sept. an. 12 
— 17/8/1209 

39. dimanche 

20/6 /ind. 13 
= 1710) 


40. (1210) 


4A, (1210) 


SEBASTOCRATOR 


Jean DouKAs SÉBAS- 


TOCRATOR 


le royaume de Salonique 
étaient perdus, partit et 
passa en Anatolie(Nato- 
liu) et laissa pour lieute- 
nant (lugar tenient) en 
son nom le «dispot de la 
Arta » Quir Miquali, dit 
Crutuli et seigneur de la 
Vlaquie, et lui donna une 
de ses filles pour femme 
Michel avait trois fréres 
(xaotyvhrovcs) : Constan- 
tin, Théodore et Manuel 
Michel avait trois frères 
(adtadérA@ous) : Constan- 
tin, Théodore et Manuel 
Michel Ange avait trois 
frères (tptàs ovyyévov 
gtAn) : Manuel, Théodore 
et Constantin 
Michel Comnène à la tête 
du despotat de Morée 


père de Théodore Doukas 


Michalis, maître de Co- 
rinthe 


pourparlers entre l’em- 
pereur latin Henri et 
Michalis ; celui-ci se pro- 
pose de donner sa fille 
aînée en mariage à Eus- 
tache, frère de Henri 

adresse : nobili viro Mi- 
chalicio (Cummano) Ro- 
maniae 

promissio au doge et à 
Venise. Son fils : Michael 
Comnanus Dux 
Constantin fils de Michel 

recognicio dispotati. Si- 
militer Michael Comnia- 
no qui Dispotaticum po- 
sidebat... (référence a 
l’acte précédent) 

Idem fecit Michael Comi- 
nos Grecus cum Pelopo- 
nessi parte quam tenuit 
(référence à l'acte pré- 
cédent) 


Mor. ar. 14 


Acr. 24 


Skout. 454 


Ephr. 7639 


San. 545 
Chom. 92-94 


Val. 69 


Val. 118 


Hal. 369 


ITR 
IRAN 


Dand. 284 


Pico? 
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42.2 kal. nov. 
a. 13 = 31/ 
10/1210 

43. 7 ides dec. 
a. 13 = 7/12/ 

1210 

4&4, — 


46. Octave de 
l’ Epiphanie 
= 13/1/1212 
47. (1213) 


48. (1214?) 


49. avant 1217 
(27) 


mention de Michalitius 


Michalitius traître à son 
serment 


Michel demande à Théo- 
dore Lascaris de lui 
envoyer son frère Théo- 
dore pour lui succéder, 
car il n’a qu’un fils na- 
turel encore en bas âge 


en Europe, la Thessalie 
et la Vieille-Épire sont 
sous la domination de 
Michel Comnène de la 
famille des Anges 


Michalitius le traître a 
renié quatre fois ses 
serments 


Michel Comnène à Arta 
pour la consécration du 
nouvel évêque de Du- 
razzO 


Théodore succède à son 
frère (&ôekvpoc) Michel 
Ange, en Thessalie 
mention de la très noble 
Marie Comnène, fille de 
feu le regretté Comnène 
Michel; le frère (a«dræ- 
Sshooc) de feu Com- 
nène Michel, Manuel et 
la fille de ce Michel, 
Marie, sont parents au 
troisième degré comme 
oncleet nièce; or, comme 
Manuel a épousé la sœur 
d’Etienne II (Nemanja), 
grand-joupan de toute 
la Serbie et de Dioclée, 
celui-ci ne peut épouser 
Marie en raison d’un 
empêchement au cin- 
quième degré; l’an 


Hal. 401 
Haler0? 
ACr-25 
Greg. 13 
Henri. 211 
Vas. 270 
Greg. 25 


(27) Pour la chronologie de ce document voir 


: M. Drinoy, O nekotorych trudach 


Dimitrija Chomatiana kak istoriteskom materiale, dans Viz. Vrem. I (1894) 326-331. 
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52. 8 kal. febr. 


LR 25/1 
1218 
53. 7 kal. febr. 
as 25 = 26/1 
1218 


55. sep. ind. 8 
= AE, 


56. (1219-1220) 


SS EW iacy, ghee le ee: 
220 


passé des archontes du 
grand-joupan sont venus 
à Achrida rendre hom- 
mage à feu l’archevé- 
que Jean (prédécesseur 
de Démétrius Choma- 
tianos) et lui ont deman- 
dé sil n’y avait pas 
d’empêchement que le 
fils d’Etienne grand-jou- 
pan prenne pour épouse 
l’autre fille de feu Com- 
nène, Théodora 


(empereur Pierre de 
Courtenay) captus est a 
duce Durachii, Theodoro 
nomine, Michaelis suc- 
cessore 


ad Theodorum Comne- 
num (lettre du pape Ho- 
norius III) mention 
Michael, frater tuus... 


adresse : Theodoro Com- 
nino duct 


(lettre d’Honorius III au 

clergé de Venise) Cum 
nobilis vir Theodorus 
Comninus duz... 


adresse : nobili viro Theo- 
doro Cominiano... 


signature : Theodoros o 
Doukas ; adresse : à mon 
très saint despote et 
père dans le Seigneur, 
le métropolite de Nau- 
pacte, Theodoros Kom- 
nenos 0 Doukas. 


mention : duobus cum 
annis iterim, quibus Pe- 
trus Autisiodorensis im- 
perator Constantinopo- 
litanus in Theodori ducis 
Dirachini carcere age- 
bate: 


prostagma de Theodoros 
o Doukas; de la divine 
main de Comnéne 


Chom. 50-51 


Alb. 906 


Horoy. II. 
481 


Tautu, 41-43 


Tautu, 43 


Press.n.1261 


Vasin 253 


Biondo. 278 


Chom. 621. 
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58. 3 ides. dec. cum nobilis vir Theodo- 
Seo) ny 127) rus Cominionus 
1220 Täutu. 101 
59, (24/3, /42.22) Théodore Comnéne Press. n.3877 
60. 6 kal. oct ad Theodorum Cominia- 
a y= 2 070) num 
4222 Horoy. IV. 
229 
61. dec. ind. 11 | SEBASTOCRATOR mention : père de Théo- 
— 1222 (28) dore Chom. 92-94 
62. 12 mai ind. mention de Comnéne 
144 — 1223 Théodore 0 Doukas Chom. 335 
63. 3 ides mai au chapitre de Brindisi : 
a. 7.— 13/5) Cum Theodorus Comi- 
4223 nianus excomm. Pautuy 45155 
64. 12 kal. nov. au patriarche de CP. etc... 
a. 9 = 21 /10/ Théodore maudit et ex- 
1224 communié Täutu. 170 
65. a. m. 6735 inscription sur une tour 
ind. 13 = 1225 pres Durazzo : Théodore 
Doukas Comnène, fils de... 
feu Jean SEBASTOCRA- 
TOR Mekios. 57 
66. mars ind. feu le duc Michel, fils de... 
15 = 1227 | feuleSepasrocrator| mention de Théodore 
(29) 2 Douxas empereur Apoc. 451- 
455 
67. a. m. 6736 chrysobulle de l’empe- 
mai ind. 1 reur et autocrator des 
== Ae Romains Théodore 
Doukas; mentions : de 
son propappos Alexis Ier 
Comnéne, de son frère 
(adrédekpoc) le despote 
Constantin Doukas Vas. 296-299 


(28) Voir aussi le n. 35. 


La lettre de Théodore DouxKas ne porte que le mois et l’indiction; deux dates sont donc 
possibles : 1207 et 1222. En raison de la formule (col. 92) : «’Eyà 81 tie xépuroc tod Kotoroÿ al 
Tic edXTG TOD TatTEds Lov tod oe6aoroxedropoc, bylac Exw... » qui semble indiquer que son père le 
sébastocrator est toujours en vie, il faut préférer, je crois, l’année 1207. 

(29) Ce document fait également difficulté. D’après l’éditeur, Papadopoulos-Kerameus, 
il serait de mars, indiction 5, soit dans la première moitié du xu1e siècle les dates de 1202, 
1217, 1232 et 1247. Les dates extrêmes du règne de Théodore Douxas étant 1215-1230, il 
élimine 1202, 1232 et 1247 et retient 1217. Mais cette date est peu probable, car le contexte 
montre qu’un temps assez long s’est écoulé depuis la mort de Michel (1215?). Par contre 
1232 ne s'accorde guère avec ce que nous savons de la carrière de Jean Apocaucos (voir : 
M. WezLNaorer, Johannes Apokaukos, Freising, 1913, pp. 65-69). C’est pourquoi j'ai été 
tenté de corriger Vindiction et de lire 15 au lieu de 5, ce qui nous donne la date de 1227, 
Ja quelle ne soulève plus aucune difficulté. 
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68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73: 


74. 


75. 


76. 


AE 


(30) Voir pour ce sens la note 23. 


a. m. 6736 
juin ind. 1 
== 1225 


13/8 /ind. 

1 = 1228 
11 /12 ind. 
2 — 1298 


dl ol 


(1232) 


copie épigraphique d’un 
chrysobulle de l’empe- 
reur et autocrator des 
Romains Théodore 
Comnène Doukas ; men- 
tions : de son propappos 
Alexis Ier Comnène, de 
son oncle (30) Manuel Ier 
Comnène, de ses cousins 
Isaac II Ange et 
Alexis III (Ange) Com- 
nène 


mention de Comianos 


traité de paix avec l’em- 
pereur des Grecs Théo- 
dore Cominianus Dou- 
kas 

à l’empereur Théodore 
Doukas 

mention du frère (œbtœ- 
dehpoc) du puissant et 
saint seigneur (Théo- 
dore Doukas), le très 
heureux Manuel Doukas 
Théodore, duc de Du- 
razzo, est aveuglé 


des ambassadeurs génois 
sont envoyés, d’une 
part à (Jean) Vatatzès, 
empereur de Romanie, 
d'autre part à Michel 
Comantius despote 
Pittakion du despote Ma- 
nuel Doukas au pa- 
triarche Germain II 
Réponse de Germain II 
au despote Manuel Dou- 
kas 

nobili viro Manueli Co- 
miniano; mention : de 
(Théodore) frère de 
Manuel 


deuxième lettre du des- 


pote Manuel à Ger- 


main II 


MM. V. 14- 
16 


Cessi. I. 202 


Cessi. I. 209 


Chom. 109 


Chom. 525 


A927 


Catt. 1157 


MM. III. 59 


MM. III. 62 


Pabuewvos 


Kurtz. 131 
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80. juin ind. 6 
120) 


81. mars ind. 7 
==. IDA 


82. nov. ind. 8 
— 12341184) 


83. déc. ind. 10 
PAS = 
1236 


S40cteind. 14 
— 12070 


lettre de Georges Barda- 
nès au patriarche Ger- 


main II, mention : feli- 
cissimi Ducae domini 
Emmanuelis 


lettre du patriarche Ger- 
main II ; mention : du 
tres heureux despote et 
très cher oncle de (Jean 
Vatatzès) Comnène Ma- 
nuel Doukas 
prostagma pour les Ragu- 
sains ;signature : Manuel 
despote Doukas; men- 
tions : son gambros, le 
roi de Serbie, Etienne 
Doukas ; sa nièce la reine 
Anne Doukaina 


prostagma (de Théodore 
Doukas) ; mention de son 
frère le despote Manuel 
Doukas 


traduction latine d’un 
privilège pour Corfou : 
sous l’acte la descrip- 
tion de la signature et 
du sceau. 


à l’encre noire : Dux Mi- 
CHAEL; au dos à l’encre 
rouge : MICHAEL Dispo- 
ta (cf. la bulle à la 
fin du présent tableau) 


mentions : de l’empereur 
Isaac II ; de son père «ip- 
sius eciam bone memo- 
rie... domini patris nostri 
Comnint Michaelis Du- 
cis» ; deson oncle «des poti 
domini Manuelis Ducis » 


horismos de Michel Dou- 
kas en faveur des Ragu- 


Kurtz. 134 


Kurtz, 137 


MM. III. 66- 
67 


PARAIT 
118-119 


Barone. 59- 


(31) J’ai laissé la date proposée par Papadopoulos-Kerameus, 1234; dans ce cas il faut 
admettre que Théodore Doukas, revenu en Thessalie après son emprisonnement en Bulgarie, 
remonta sur le trône impérial. 
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eS 


86. 


88. 


89. 


90. 


. janv. ind. 4 


Am. 679% 
SS YAS: 


févr. ind. 4 
ag m= 6754 
== AAR 


. juin ind. 9 


STE 


bulles 


Gis ine ful 


42 juillet 
ind. 7, 6732 
(1224 ne 
correspond 
pas aV ind.) 


SEBASTOCRATOR 


sains; mention de son 
père feu Comnène Mr- 
CHEL Doukas 


traduction latine, privi- 
lège pour Corfou; men- 
tions de son aïeul (32) 
l’empereur Manuel Ier et 
de son oncle le despote 
Manuel Doukas; signa- 
ture Michael despota dux 


traduction latine, privi- 
lege pour Corfou; signa- 
ture : Michael despotus 
ComNINUS dux 


| prostagma de Michel Dou- 


kas en faveur des Ragu- 
sains, mention d’un ar- 
gyrobulle prostagma de 
feu son père Comnène 


MicHet Doukas floris- 
sant rejeton du... 


en ce qui concerne Ce per- 
sonnage voir aussi les 
deux autres bulles 


prostagma de Manuel des- 
pote Douxkas, sceau de 
cire encore en place 
Manuel despote Kom- 
nenodoukas 


faux chrysobulle en fa- 
veur de Georges Mar- 
mora, signé Emmanuel 
Comnène Doux, dessin 
d’une bulle authentique 
du despote Manuel 

dun côté Manuel des- 
pote Komnenodoukas 


MM. III. 67- 
68 


Barone 65- 
66 
Rom. 594- 
296 
MM. III. 58 
Laur. n. 475 


Laur. n. 375 
Laur. n. 474 


Lemerle, 410 


Lemerle, 410 

Marm. 

MM. 3. XX- 
XXI 


(32) Le texte latin porte avus pour désigner l’empereur Manuel I*, c’est-à-dire aïeul, grand- 
père ou simplement ancêtre, et avunculus pour désigner Manuel Douxas, frère de son père 
Michel Ier. Or, avunculus signifie proprement oncle maternel, mais comme l’écrit Du CANGE 
dans son Glossaire, « pro patruo promiscue usurpatum legere est apud scriptores mediae 


aetatis ». 
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OA Cha anes oo description du sceau 

Michael, Comnino duz... 

in tempore Michaelis 

Comneni ducis Lemerle, 418 
Pan (Ohi, tly GVA sceau de plomb : Mi- 

chel Komnenos o Dou- 

kas Lemerle, 412 
ey, Gi, mM, 97 sceau d’argent : Michel 

Komnenos o Doukas Lemerle, 413 
94. monnaies Michel o Doukas 

(33) 


a eee 


(33) Voir T. Berreri, Una moneta dei despoti di Epiro, Numismatica, XVII-XVIII 
(1951-1952), tiré à part de 4 pages; cet article avait été publié auparavant dans Byz. Zeits- 
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IT 


IDENTIFICATION DE JEAN ET DE MICHEL 


Nulle part JEAN, fils de Constantin Ange (n. 1, 2, 3), cousin germain 
de Manuel Ier (n. 1, 2), oncle paternel des empereurs Isaac IT Ange 
(n. 4, 6, 7, 8, 9, 10) et d’Alexis III Comnène (Ange) (n. 15, 17), oncle 
maternel de Manuel Kamytzès (n. 18), père d’Isaac (n. 4), lequel épouse 
une fille d’Alexis Branas (n. 7), de MicneL (n: 8, 19, 22, 39, 66, 88), 
de Théodore (n. 35, 61, 65), par conséquent de Manuel et Constantin 
(n. 31, 32, 33,49, 67, 72, 89), titre, sébastocraior (m. 0, Of, loon ay 
11, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 35, 39, 61, 65, 66, 88) ne porte le patronyme 
d’Ange ou de Comnène, mais celui de Douxas, bien qu’effectivement 
il soit par son père de la famille des Anges et par sa mère de la famille 
impériale des Comnènes. Comment expliquer ce transfert patrony- 
mique ? 

Selon Pierre d’Oultreman, qui le premier nous donne un pareil 
renseignement, Jean aurait épousé Zoé Doukaina, fille de Constan- 
tin Doukas et d’Anne Comnéne (34). Du Cancer (Familiae Augus- 
tae Byzantinae, Paris, 1680, p. 206 = Venise, 1729, p. 169) note a 
ce propos : « Huic nescio quo auctore, Zoem Ducainam... uxorem 
fuisse scribit Doutremanus, nam de hoc conjugio silent caeteri, ni 
fallor, scriptores. » En effet, je ne vois aucune trace dans les sources 
d’une pareille alliance. M. Ostrogorskij (35), tout en laissant tomber 
le nom de Zoé, retient cependant l'hypothèse d’une alliance avec une 
fille de la famille Doukas, mais il suppose qu'auparavant JEAN, 
appelé alors Ange, avait épousé en premières noces une fille de Théo- 
dora (sœur de Manuel Ier Comnéne) et de Manuel Anémas. Son affir- 
mation s'appuie sur deux références. L’une se réduit au titre d’une 
poésie de Théodore Prodrome (36) « Vers funéraires de la fille de 
feu Anémas (37) et de dame Théodora, laquelle fille fut unie à Ange ». 
Pourquoi M. Ostrogorskij s'est-il contenté de ce bref énoncé, alors que 


(34) Perri p’OuLTRemMannt Constantinopolis belgica... Tornaci, 1643, 288 : « Porro is 
Joannes sebastocrator frater Andronici Angeli fuit, atque adeo Isaaci et Alexij imperatorum 
patruus, quin ducta Zoe Constantini Ducae ex Anna Comnena filia uxoris gratia in Duca- 
rum familiam per adoptionem transit; unde posteritas modo Ducae, modo Angeli nonnun- 
quam etiam Comneni cognomen reperit. » 

(35) Op. cit., p. 122 et stemma, p. 129. 

(36) S. PAPADIMITRIU, ‘O Ilp6Spouoc tod Mapxiavod xd. XI. 22 dans Viz. Vrem. 10 (1903), 
111. 


(37) Ostrogorskij a « pokojnago Angela », il faut certainement lire « Anema ». 


LES ORIGINES DU DESPOTAT D’EPIRE 1115 


la pièce de vers a été publiée dès 1883 par E. Miller (38)? En l’occur- 
rence l’infatigable, mais fatigant poète ne nous déçoit point, car toute, 
ou peu s’en faut, la généalogie de cette jeune femme, morte prématu- 
rément et dont nour ignorons le prénom comme celui de son mari, nous 
est livrée : nous apprenons le nom de son bisaïeul, Alexis Ier, de son 
grand-père, Jean IT, de sa mère, sœur de Manuel Ier toujours régnant, 
Théodora, de son père décédé, Manuel Anémas, de son mari, Ange, 
fils du protonobelissime hypertatos Michel, autre rameau de la famille 
des Anges. L’autre référence est prise au synode de 1157 (P. G. 140, 
col. 177) auquel assiste, au côté de Manuel Ier, « le pansébaste sébaste 
et gendre de feu la porphyrogénète et très chère sœur de notre puis- 
sant et saint empereur, dame Théodora, le seigneur Jean Ange». Voilà 
le prénom qui nous manquait. Comme il s’agit bien du même person- 
nage et qu’on ne peut rejeter les éclaircissements que nous donne 
Théodore Prodrome, à savoir que Jean Ange est fils de Michel Ange 
le protonobelissime, nous sommes obligés d’écarter l’hypothèse de 
M. Ostrogorskij. Le problème reste entier. 

A mon tour, j'ai cherché une explication à ce phénomène de trans- 
fert. Au lieu de me borner au seul Jean, il m’a semblé qu’un examen 
plus large, s'étendant à toute la dynastie des Comnènes et sur 
l’ensemble du xr1I° siècle, nous donnerait la clef du mystère. Mon 
enquête sans être exhaustive a cependant permis de dégager cer- 
taines lois généalogiques en vigueur à cette époque (39). Elles sont au 
nombre de cinq au moins : 

1° un fils ne porte pas, en général, le prénom de son père; 

20 souvent l’aîné (sinon un autre) des petits-fils porte le prénom 
du grand-père; 

3° au sein de la famille impériale, le jeu des prénoms est extré- 
mement réduit. La série masculine se compose d’Alexis, Jean, Andro- 
nic, Isaac et Manuel; la série féminine d’Anne, Marie, Eudocie, Théo- 
dora et Irène; 

4° les patronymes des maisons alliées réapparaissent fréquemment a 
côté de celui de Comnène, en troisième, quatrième, etc. génération 
en même temps que les prénoms en usage dans ces familles; 

5° trois petits-fils (au moins) d’Alexis Ier et d’Irène Doukaina 


(38) E. Mrirer, Poésies inédites de Théodore Prodrome, dans l’Annuaire de l’Associa- 
tion pour l’encouragement des études grecques en France, 3 (1883) 55-56. ; 

(39) J’aimerais connaître l’avis de Mme Wittek, spécialiste des Comnenes et très au fait 
pour cette période des us et coutumes en matière généalogique. 
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portent officiellement le patronyme de Douxas, ainsi qu'une petite- 
fille (40). 


Ce sont : 

a) JEAN Doukas, fils du sébastocrator Andronic; 

b) Jean Douxas, fils d'Anne et de Nicéphore Bryennios; 

c) JEAN Doukas, fils de Théodora et de Constantin Ange; 
d) Irène Doukaina, fille d’Anne et de Nicéphore Bryennios. 


Notre JEAN Douxas, futur sébastocrator sous la dynastie des Anges, 
fait donc partie d’un groupe, il n’est pas isolé. Quelle en est la raison? 
On ne peut admettre que le changement de patronyme aurait eu 
pour origine des mariages avec des membres de la famille Douxas. 
Certes il n’est pas impossible que l’un ou l’autre ait effectivement 
. épousé un Doukas, par exemple notre Jean Doukas, mais ce ne peut 
être la l'explication. On doit supposer plutôt que la collation patro- 
nymique s’est faite, soit à la naissance ou au baptême, soit à la majo- 
rité. Le patronyme Doukas étant celui de l’impératrice Irène, c’est 
elle qui pourrait nous suggérer une réponse. Était-ce le résultat d’un 
compromis intervenu entre les deux familles rivales? Irène a-t-elle 
voulu perpétuer parmi ses petits-enfants le nom de sa famille et le 
prénom qu’avaient porté son propre grand-père, le fameux césar 
Jean Doukas, et son frère très regretté le mégaduc Jean Doukas? 
C’est possible. Mais nous ne saurons probablement jamais ce qui s’est 
passé au moment du mariage d’Alexis Comnène avec Irène Doukaina. 

Avant de laisser Jean Doukas pour nous occuper de son fils Michel, 
je voudrais corriger une dernière erreur faite à son propos. Erreur 
double, car d’une part E. Mizcer (RHC. hist. grecs, t. II [1881] 
518 D) affirme que Jean Ange (fils de Constantin Ange et de Théo- 
dora Comnène) devint moine sous le nom de Joannikios, d’autre part 
THALLOCZY-JIRECEK-SUFFLAY (Acta et Diplomata res Albaniae... I 
[1913] 44) affirment qu’il devint moine sous le nom de Callinique. 
Le premier renvoie à une épigramme de Max. Planude (Cod. Paris, 


+ 
pannes 


Gr. 1211, f. 76 r°) où il s’agit manifestement de Jean Cantacuzène ~ 


et non de Jean Doukas (voir : Th. PapapopouLos, Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen n. 29). Les seconds se réfèrent à une note 
manuscrite (A. ALEXUDES, Karé\oyos Xerpoyeaquv = Aertioy I. E. E.E. 
V [1897], n. 15, p. 361) où il s’agit sans aucun doute de Jean Ange, 


(40) Cf. synode de 1166 = PG. 140, col. 236, 252 et 253; typikon d’Irène Doukaina = 
PG. 127, col. 1092 et 1108. 
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frère d’Isaac IT et d’Alexis III, par conséquent, oncle de Théodore Las- 
caris (voir: M. Markovié, Vizantiske povelje Dubrovatkog archiva, 
Zbornik Radova, XXI (1952) 233, note 5). 


Micuez, fils (naturel) du Sébastocrator Jean Doukas (n. 8, 19, 22, 
39, 66, 88), cousin germain des empereurs Isaac II (n. 12. 13) et 
Alexis III (n. 14, 28, 29), oncle d’Alexis IV (n. 20), frère de Théo- 
dore (n. 31,32, 33, 44, 48, 51), de Constantin et de Manuel (n. 31, 32, 33, 
49), père de Constantin (n. 39) = fils naturel? (n. 44) = Michel II? 
(n. 83, 84, 87) (41), d'une fille aînée promise en mariage à Eustache, 
frère de l’empereur latin Henri de CP. (n. 37), de Marie (n. 49) et de 
Théodora (n. 49), porte comme son père (cf. ci-dessus) et ses frères 
HERéOdore 0050721602 05,200 67,:70, °7 1s Manuela: m. 7275076, 
79, 80, 81, 82, 85, 89, 90; Constantin : n. 67) et son fils (n. 84, 87, 
92, 93, 94) le patronyme de Doukas (n. 12, 13, 14, 20, 29, 84, 88). 
Cette constatation confirmerait l'hypothèse d’une collation patro- 
nymique définitive et stable, donc héréditaire, et non point seulement 
la manifestation de prétentions dynastiques. Si ce nom n’apparais- 
sait qu'après 1204, on serait tenté de croire à une telle manifestation, 
mais étant donné que des le règne d’Isaac II, c’est-à-dire avant le 
mois d’avril 1195, Michel est appelé et signe Doukas, sans qu’on puisse 
à cette époque l’accuser de prétention quelconque, il faut bien admettre 
que c'était là son nom officiel. On rencontre également dans les sources 
grecques le nom de Comnène, soit employé seul (Michel : n. 45, 47, 
49, 87; Théodore : n. 57), soit en même temps que celui de Doukas 
(Michel : n. 20, 84; Théodore : n. 55, 62, 65, 68; Manuel : 
n. 80; Michel IT : n. 92, 93) ou sous la forme synthétique Komneno- 
doukas sur les bulles (n. 89, 90). Le patronyme Ange est rare et n’est 
utilisé que par les chroniqueurs « nicéens » et « post-nicéens » (n. 33, 
45, 48). Chose curieuse, Acropolite, qui tait le nom de famille de 
Michel, appelle Théodore du nom de Comnène aussi longtemps qu’il 
relate les événements antérieurs à la défaite de Théodore à Klokot- 
nitza (1230), et du nom d’Ange à partir de cette date. Skoutariotès 
suit fidèlement Acropolite en cette transformation. 

Les sources occidentales, en ce qui concerne Michel, se limitent en 
règle générale au seul prénom (ainsi nous rencontrons les graphies 


(41) Il se pourrait qu’il s’agisse d’un seul personnage, mais ce n’est pas certain. C’est la 
raison pour laquelle, d’une part, j’ai uni les trois personnages par le signe =, et d’autre 
part pour indiquer le doute sur leur identification, j’ai fait suivre Michel II et le fils naturel 


d’un? 
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suivantes : Michaelis, Michalis, Michalicius, Michalitius et Miquali : 
n. 8, 21, 23, 24, 30, 36, 37, 38, 42, 43, 46, 50, 51) rarement accom- 
pagné du nom de Comnène (n. 34, 38, 39, 40, 41). Théodore, Manuel 
et Michel II, par contre, portent fréquemment ce nom, orthographié 
Commanus, Cominianus, Comnenus, Cominionus, Comianos, Comianus, 
Comninus (n. 51, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 63, 64, 69, 74, 77, 83, 86, 91). 

Nous avons donc deux séries de mentions : la première, où dominent 
le patronyme de Doukas et la formule Comnéne Doukas, comprend 
les mentions grecques; la seconde, où c’est le nom de Comnène qui 
revient le plus souvent, les mentions occidentales. En réalité cette 
distinction n’est qu'apparente. Elle est le fruit d’un malentendu. 
Les Latins n’ont pas compris le sens exact de Doukas (42), ils ont cru 
voir là une fonction, celle de duc, d’où le terme dux des textes occi- 
dentaux (n. 24, 39, 50, 52, 53, 56, 73, 83, 85, 86, 90, 91). Qu'ils aient 
accordé à ce terme le sens précis, technique, de duc de duché (n. 24, 
50, 56, 73) (43) ou le sens plus large de chef, de dynaste importe peu 
pour l’instant, car il nous faut tout d’abord résoudre le probleme de 
l'interprétation des textes latins. Ces textes peuvent être divisés en 
trois catégories. La première comprend les traductions latines de 
documents officiels grecs. Leur formulaire laisse voir clairement qu’ils 
proviennent à l’origine de la chancellerie byzantine. Dans ces textes 
les souscriptions et les mentions comme (n. 83) : « Dux Michael » ... 
« ipsius eciam bone memorie et ter beatissimi domini patris nostri 
Comnini domini Michaelis ducis et ipsius peramabilis nostri patrui 
despoti domini Manuelis ducis » (n. 85) : « ut quondam carissimi patrui 
imperationis mee despoti domini Emanuelis ducis »; (n. 86) : « Michael 
despotus dux », n’offrent aucune difficulté. Dux est la traduction de 
Doukas. 

La seconde catégorie comprend des textes officiels émanant de la 
chancellerie vénitienne ou pontificale, qui n’ont pas eu d’originaux 
grecs et dont le formulaire est nettement occidental. Le texte essentiel 


(42) L’etymologie du nom de Douxas prête naturellement le flanc à pareille méprise. 
De plus, les deux séries flexionnelles : 6 8002, rod Souxéc, tH Souxi, tov So5xx — duc et : 6 
Aoûxac, 105 Aovxa, 7 Aoûxæ, tov Aoûxav = Doukas, sont souvent confondues suivant le type de 
langue (archaïsante, populaire ou mixte) utilisée par les auteurs byzantins. Ainsi dans la 
Chronique de Morée, version grecque, le doge de Venise et le duc d'Athènes sont appelés, 
respectivement : « 6 Aobxac Bevetiac »; « 6 Aodxac *AGnvoy ». Autre exemple, dans Jean 
Skylitzés (Bonn, II, 723-14) : « ... terevthoavros 88 tod Souxèc Kovoravtivou tod Baowréwe... 
est traduit en latin : «mortuo autem duce Constantino imperatore ». Il faut, sans aucun doute 
lire : «l’empereur Constantin DouKas étant mort... ». 

(43) Toutes ces références concernent la ville de Dyrrachium (Durazzo). Nombreuses 
sont dans les sources byzantines les mentions de « duc de Dyrrachium ». 
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pour nous (n. 39) est le serment qui accompagne la « promissio » de 


Michel : « Ego Michael Comnanus Duz, filius quondam Sevastocra- 
toris (codex : sevastocoronatori) Joannis Ducis, juro... quod fidelis 
ero... domino Petro Ziani, Dei gratia Duci Venetiarum... ». Il est évi- 


dent qu'ici le terme dux appliqué à Petro Ziani ne peut en aucun cas 
signifier Doukas, mais duc-doge; appliqué au sébastocrator Jean il 
doit signifier normalement Doukas (voir le texte latin similaire n. 8 : 
parmi les otages envoyés par l’empereur Isaac II Ange à l’empereur 
allemand Frédéric Ier figure « domnum Michaelem filium patrui sui 
sevastocratoris (codex sevostratoris) Joannis Duca »); appliqué a 
Michel, signataire du serment, le terme dux est amphibologique, comme 
il Pest dans les adresses et mentions rencontrées dans la correspon- 
dance des papes, par exemple n. 52 : « Theodoro Comnino duci »; 
n. 53 « Cum nobilis vir Theodorus Comninus duz... ». 

On serait tenté à première vue, en se référant aux formules grecques 
semblables, de traduire dux par Doukas, mais une troisième catégorie 
de textes provenant de chroniqueurs nous contraint à plus de circons- 
pection. Ainsi, n. 24 : « similiter quidam Michaelis dum missus fuisset 
versus Durachium in partibus illis se ducem fecit de consensu Gre- 
corum »; n. 50: « Namucensis comes Petrus ... mox ut Greciam attigit 
captus est a duce Durachn, Theodoro nomine Michaelis successore... »; 
n. 56 : « Duobus cum annis iterim; quibus Petrus Autisiodorensis 
imperator Constantinopolitanus in Theodori ducis Dirachini carcere 
agebat... »; n. 73 : « Alsanus rex Bulgarie, frater Alexandri, successorem 
Michaelis videlicet ducem Durachu Theodorum cepit et excecavit... ». 
Dans tous ces textes il ne peut s’agir dans l’esprit du chroniqueur 
que d’un duc. C’est si vrai que le faussaire qui fabriqua le chrysobulle 
pour Georges Marmora (n. 90), chrysobulle qui est en grec, mais dont 
le formulaire est occidental, signe : « ’Euuavourx Kouvyvoc Aodé », 
bien qu’il ait sous les yeux une bulle authentique dont la légende 
porte clairement : « MANOYHA AEZTIOTHEKOMNHNOAOYKAZ ». 
Dès lors, la formule « Ego Michael Comnanus dux » demeure amphi- 
bologique, car le Byzantin, qui a dans l’esprit la personnalité de Michel, 
lit Doukas, tandis que l’Occidental, scribe ou copiste, comprend duc. 
Nous verrons d’ailleurs en cherchant à définir la fonction de Michel 
que cette dernière acception peut être légitime, bien que personnel- 
lement j'estime qu'il faut transposer les textes latins et s’efforcer d'y 
retrouver leurs correspondants grecs. Je lirai donc : « Moi, Michel Com- 
nène Doukas, fils du sébastocrator Jean Doukas, je jure... que je serai 
fidèle. au seigneur Pierre Ziani, par la grâce de Dieu, doge des Véni- 


120 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


tiens », de même dans la correspondance pontificale. Comme son 
père, ses frères et son fils, Michel est un Doukas; à ce patronyme s'est 
ajouté celui de Comnéne et non celui d’Ange (44). 


III 


LA TITULATURE DE MICHEL ET L'ORIGINE DU DESPOTAT 


La carrière officielle de Michel commence sous le règne d’Isaac IT 
Ange (12 sept. 1185-8 avr. 1195). Le 14 février 1190, il fait partie 
du groupe d’otages envoyés par l’empereur byzantin à Frédéric Ier 
Barberousse (n. 8). C’est certainement entre 1190 et 1195 qu’il dut 
exercer la fonction de duc et d’anagrapheus du thème de Mylasa et 
Mélanoudion avec le titre de sébaste. Le diagnostikon semeioma qu’on 
a conservé de lui (n. 12) ne porte malheureusement aucune datation, 
mais d’une part, mention est faite d’un praktikon de son prédéces- 
seur le pansébaste sébaste Basile Vatatzès; or ce dernier était en charge 
au mois d’aotit ind. VII de l’an du monde 6697 (= 1189) (45), d’autre 
part, les moines de Saint-Paul de Latros envoient un mémoire (n. 13) 
à l’empereur Isaac IT qui doit être peu antérieur à avril 1195, puisque 
la réponse datée d’août ind. XIII (= 1195), sans signature, ne peut 
qu’émaner d’Alexis III (n. 14). Dans ces deux documents, Michel Dou- 


(44) Tout récemment, L. Pouitis (Eine Schreiberschule im Kloster r&v ‘Oëny&v, dans 
Byz. Zeitschrift, 51 [1958] 269-270) proposait une nouvelle date au sujet du Stichérarion 
Paris. Coisl. 41, que R. Devreesse indiquait comme étant du xiv siècle. Il se base pour cela 
sur une note du copiste où est mentionné un Démétrius Angelodoukas, maitre du thème 
de Thessalonique a ce moment-la, c’est-a-dire le 25 septembre d’une troisiéme indiction 
(le millésime est incomplet, l’éditeur lisant cy). Il identifie ce Démétrius, despote de Thessa- 
lonique, à Démétrius, frère et successeur de Jean Doukas et date la copie du 25 septembre 
1244. Mais, si l’on s’en tient avec rigueur à la titulature officielle — rarement arbitraire — 
le couple patronymique Angelodoukas, fréquent sous les Paléologues et au sein de cette 
famille, me paraît étrange et inhabituel pour désigner un membre de la dynastie des princes 
thessalonico-épirotes. Nous l’avons vu, aucun empereur ou despote ne s'intitule de la 
sorte, mais toujours ComNENopouKAs; c’est le cas encore de deux personnages non inclus 
dans mon tableau, à savoir : Jean, fils de Théodore Doukas, frère et prédécesseur de Démé- 
trius sur le trône impérial de Thessalonique (1237-1244), dont une bulle reproduite par 
BerTELE (voir : Monete di Giovanni Comneno Duca imperatore di Salonico, dans Numis- 
matica, 1950, extrait p. 7), porte la légende suivante : « + "Iwéwne év Xetor® 7 Oc miorèc 
Ractrers xal abtoxedtme ‘Pœuaiov Kouvnvdc 6 Aobxac » et Thomas Ier, despote d’Épire, qui 
signe un chrysobulle d’août ind. 1, 68 (11) = (1303?) (voir P. Lemerle, op. cit. p. 414) « Tho- 
mas despoti Comnino ducha ». Pourquoi Démétrius se serait-il appelé Angelodoukas? Ne 
s’agirait-il pas plutôt de Démétrius Ier, despote (1322-1340) de Thessalonique, fils d’ Andronic II 
Paléologue? On trouve, en effet, un Démétrius Paléologue Angelos Doukas mentionné 
dans un texte édité par P. Joannou (voir : Das Menologion des Despoten Demetrios I. 
Palaiologos, dans Byz. Zeitschrift, 50 [1957] 308). Il faudrait dans ce cas changer le y du 
millénisme en « et dater la note du copiste du 25 septembre 1334. Nous reviendrions de la 
sorte à la date de Devreesse, au x1ve siècle. 

(45) MM. IV, 319-320. 
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kas est mentionné comme ayant exercé auparavant la fonction de 
duc dans le thème susdit. Un second mémoire (n. 20) antérieur à 
janvier ind. VIT (1204), mais postérieur au 18 août 1203 (date du 
rétablissement d’Isaac II sur le trône impérial avec son fils Alexis IV 
associé), fait à nouveau mention de Michel Doukas et de la charge 
qu'il remplit dans le thème de Mylasa et Mélanoudion sous le premier 
règne d’Isaac IT. La réponse au mémoire (n. 20) qui est de janvier 1204 
est cependant antérieure au 28 du même mois, date à laquelle se placent 
l'arrestation et l’emprisonnement d’Alexis IV par Alexis V Murtzuphle. 
Michel Doukas a donc été, pendant une année ou deux, duc et ana- 
grapheus d’un thème d’Asie Mineure. Il eut par conséquent dans ses 
attributions non seulement le commandement militaire d’une pro- 
vince frontière, mais encore l'administration civile, et en tant qu’ana- 
grapheus un pouvoir fiscal. C’est à une fonction semblable que fait 
allusion Nic. Chon. (n. 19) : « Dans le même temps (Muralt, II, 263, 
année 1201), Michel, fils naturel de Jean sébastocrator, jeune homme 
audacieux, fut envoyé par l’empereur Alexis III comme phorologos 
dans l’éparchie de Mylasa. » Nicétas ne nous dit pas que Michel fut 
envoyé là-bas comme duc. Mais, que faut-il entendre par phorologos? 
Peut-il désigner l’anagrapheus? Du Cange dans son Glossaire définit 
l’anagrapheus : « Tributorum exactor », ce qui est proprement le 
sens de phorologos : collecteur d'impôts. Or, a cette époque, les fonc- 
tions de duc et d’anagrapheus se rencontrent généralement ensemble. 
On peut donc supposer qu’également sous le règne d’Alexis III, Michel 
fut duc et anagrapheus du thème de Mylasa (46), pour peu de temps, 
car on le voit bientôt se révolter contre le pouvoir central et s’allier 
au sultan Rukneddin de Konia, l’ennemi personnel d’Alexis III. La 
situation politique se détériore, des troubles graves éclatent dans la 
capitale et l'empire : soulèvement du peuple (Chon. 694-695), préten- 
tion de Jean Comnéne, surnommé le Gros, au pouvoir suprême (Chon. 
697-699), défection de Calojean de Bulgarie qui se tourne vers Rome 
(Chon. 706), ravages de Kamytzès et de Chrysos en Macédoine et en 


(46) D’une part, la double fonction de duc et d’anagrapheus exercée par Michel dans le 
thème de Mylasa et Mélanoudion, sous /saac IT, est attestée dans des documents officiels 
et non par Nicétas Choniatès; d’autre part, seule la fonction de phorologos, sous Alexis IIT, 
est mentionnée par le chroniqueur et non par les documents officiels (voir n° 20). C’est 
pourquoi, j'avais cru tout d’abord, en prenant les termes d’anagrapheus et de phorologos 
dans un sens plus strict, c’est-à-dire, le premier signifiant : celui qui dresse l’assiette de l’im- 
pot, le second: le collecteur d’impôts, que Michel avait été envoyé par Alexis III, non comme 
duc, mais simplement comme collecteur d'impôts. Il se serait, dès lors, trouve en sous- 
ordre par rapport au duc en fonction; cette situation fausse l’aurait incité à se révolter contre 


l’empereur. 
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Thessalie (Chon. 707), tentative d'indépendance en Thrace de Jean Spy- 
ridonakès (Chon. 708-709), etc. ; la quatrième croisade, enfin, est déci- 
dée et se prépare, la catastrophe ne peut plus être évitée. Le 12 avril 
1204, Constantinople tombe aux mains des croisés; c’est la disloca- 
tion de l’empire, un nouveau tournant de l’histoire. 

Nous retrouvons Michel, en septembre 1204, sur les routes de 
Thessalie, dans la compagnie du marquis de Montferrat, qu’il quitte 
subrepticement pour se rendre probablement à Arta (voir : n. 21 et 
n. 24). Commence alors pour lui une période assez longue de guérillas 
en Morée, en Thessalie, en Albanie (n. 22, 23, 24). Les territoires qu’il 
occupe d’une manière stable s'étendent du duché de Durazzo à Nau- 
pacte. Quelle est la nature de son pouvoir? Les chroniqueurs byzantins 
restent vagues, mais laissent l'impression qu’il s’agit d’un pouvoir 
indépendant. C’est vers 1206/07 que doivent se placer le rachat et 
le séjour d’Alexis III en Epire (n. 28, 29, 30). On connaît l'hypothèse 
d’Aravantinos (n. 12) reprise par Nicol, où l’on suppose que c’est au 
cours du séjour d’Alexis III que Michel fut reconnu comme légitime 
despote, ainsi que ses successeurs. Nous sommes au cœur du problème 
des origines du despotat d’Epire. Constatons tout d’abord qu'aucune 
source contemporaine, occidentale ou byzantine, ne désigne Michel 
avec le titre de despote. Simple preuve négative, dira-t-on. Je le 
concède. Mais comment expliquer les six textes officiels suivants : 
n. 39 49; 66;-83, 84; 87? 

Le premier (n. 39) émane de Michel lui-même. Celui-ci est à la 
date du 20 juin 1210 aux deux tiers de sa carrière épirote et Alexis III 
l’a quitté depuis trois ou quatre ans. En traitant avec Venise, il a 
l’occasion d'exprimer sans ambages ses prétentions. Or, que lisons- 
nous ? « Attendu que vous, seigneur Pierre Ziani, par la grâce de Dieu 
doge de Vénétie, de Dalmatie et de Croatie, souverain du quart et de 
la moitié de l’Empire de Romanie, répondant aux instantes prières 
-que j’adressai à votre grandeur par mes envoyés, le vénérable Théo- 
dore, évêque de Cernitza et Syméon Cunalis, vous m'avez accordé 
à moi et à mes héritiers et vous m'avez donné, à titre de fief (nomine 
feudi), les territoires qui vous appartiennent de droit et que je détenais 
quand le noble homme, Marin Vallaresso, podestat de Durazzo, vint 
à mol, à savoir : les territoires qui s’étendent du fleuve appelé Vrecus 
(act. Skumbi), qui est dans le duché de Durazzo jusqu'à Népante 
(Lépante, Naupacte)... (47). » Ce texte est accompagné du serment 


(47) Suit la liste des différentes provinces et districts donnés en fief à Michel. Cet acte 
devrait être étudié en même temps que ceux de juillet 1207, pour Corfou (TT. II, 54), de mars 
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par lequel Michel jure d’étre fidéle au doge et d’observer tous les 
articles de la « concession ». Or, la formule du serment, dont nous avons 
déjà étudié le préambule à propos des patronymes de Jean Doukas 
et de Michel, n'indique aucun titre, sinon celui du père de Michel : 
sebastocrator. L’honneur qu’il peut avoir c’est d’être le fils du sébas- 
tocrator, c’est la sa référence, son titre de noblesse. Or, depuis 
Manuel [eT Comnène, le titre de sébastocrator vient après celui de 
despote; si Michel avait été despote, il ne se serait pas référé unique- 
ment à un titre inférieur. 

Le deuxième texte (n. 49) émane de l'archevêque d’Achrida et de 
toute la Bulgarie, Démétrius Chomatianos. C’est une réponse au grand 
joupan de Serbie et de Dioclée, Étienne Némanja (1195-1217), à propos 
d’une consultation sur des empéchements de mariage. Mention est 
faite à plusieurs reprises de « feu le regretté Comnène Michel », sans 
indication de titre, alors qu’étant donné les liens de parenté qui 
existaient entre les deux familles, il eût été normal, s'adressant au 
grand joupan, que Démétrius ne tit point un titre aussi élevé que celui 
de despote. 

Lorsque Jean Apocaucos, métropolite de Naupacte, célébrant dans 
un semeloma (troisième texte, n. 66) un véritable panégyrique en 
l'honneur de Michel, fondateur, sauveur et patron de la ville de Janina, 
écrit en le nommant : « Tel un nouveau Noé, l’un d’eux (des réfugiés 
de CP.), maintenant passé au bienheureux séjour, le duc (48) kyr 
Michel, fils très cher de Villustre et éternellement bienheureux sébas- 
tocrator... », on a bien impression que comme pour le premier texte 
la référence la plus glorieuse était le lien de parenté qui l’unissait au 
sébastocrator. 


1209, pour Négrepont (TT. II, 93), de juillet 1209, pourl’ Achaie (TT. II, 96-100), de septembre 
1210, pour Durazzo (TT. II, 125), ainsi qu’en relation avec le chrysobulle de novembre 1198 
d’ Alexis III (voir : Délger, Regesten, n. 1647) et la Partitio regni Graeci ou Romaniae (TT. I, 
470-473). L’accord intervenu entre Venise et Michel est un véritable modus vivendi, car, 
bien que les territoires occupés par Michel appartinssent de droit a Venise, il était trop 
onéreux pour elle d’entreprendre une campagne longue et difficile pour en faire la conquéte. 
Par ailleurs, Michel avait tout à gagner; la paix, l’alliance et le secours éventuel d’une puis- 
sance commerciale ne pouvait que favoriser l’essor économique, et conséquemment l’équi- 
libre et la stabilité politique de son petit état. 

(48) Pour la chronologie voir : note 29. Le texte édité par Papadopoulos-Kerameus se 
présente ainsi : «’AAA& véou N&e évéruxov rives 86 adrév tod ev paxanola tH Anker uetaotdvtog Ty 
Se, tod Souxdc xveod Muxañn tod mepuroôñrou viob tod mepi6ontov xal deuuaxaplorov 6e6aoto- 
xpdropoc » p. 455, mention est faite de : « ... roro 81% reocxuvnrob éptouob tod xpxratob xx 
&yiov huov Baoiñéwc xve0d Ocosmeov tod Aovdxx ». Bien qu’on ait déjà rencontré Gouxés pour 
Aovxa (note 42), il faut sans aucun doute lire duc. Danc ce cas, Michel aurait été investi de 
cette fonction pour toute l’Epire, à moins que Jean Apocaucos ne lui applique ce titre que 
par rapport à Janina et non à l’ensemble des territoires qui lui étaient soumis. 
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Les trois derniers textes (n. 83, 84, 87) sont tous du propre fils 
de Michel, Michel II. Ici encore, absence de la mention de despote. 
Or, Michel II n’a garde d’oublier (n. 83) lorsqu'il cite son oncle Manuel, 
le titre de celui-ci et cela immédiatement après avoir mentionné son 
père. « … ipsius eciam bone memorie... domini patris nostri Comnint 
Michaelis Ducis et ipsius peramabilis nostri patrui despoti domini 
Manuelis Ducis... » 

Il serait incompréhensible que ces quatre personnages — l’intéressé, 
deux archevêques dévoués à la dynastie Comnenodoucas et le fils 
de l'intéressé — eussent omis le titre de despote, si Michel l'avait 
effectivement porté. Si Michel n’a jamais été despote, on ne peut l’appe- 
ler fondateur du despotat d’Epire. Ce qui est vrai, c’est que Michel 
s’est taillé un domaine indépendant aux limites longtemps flottantes, 
dont le noyau, l’Epire, deviendra plus tard un despotat. D’ores et déjà 
on peut affirmer que ce n’est point le despotat d’Epire qui donna nais- 
sance à l'empire de Thessalonique, mais à l’inverse, que l’Empire de 
Thessalonique engendra le despotat d’Epire. J'espère pouvoir en 
donner la preuve dans un second article. 

Le titre de despote appliqué à Michel Ier et son corrélatif despotat 
appliqué à l’Epire, apparaissent pour la première fois, ce me semble, 
dans la Chronique de Morée (voir : n. 25, 26, 27, 30). Les versions, 
grecque (date de composition vers 1341), française (entre 1332 et 
1346) et italienne (au cours du xiv® siècle) reproduisent une tradi- 
tion commune trés corrompue et sans grande valeur historique pour 
ce qui regarde les événements racontés au début de la Chronique. 
Aussi, si nous rencontrons la mention de despotat (d’Epire), ce ne peut 
être ici qu’une simple projection dans le passé d’un état présent. Les 
régions d’Arta et de Janina constituaient, en effet, au moment de la 
composition de la Chronique, le despotat d’Epire des Orsini (1318- 
1359) et des Albanais (1359-1418). La version aragonaise, terminée 
le jeudi 24 octobre 1393, differe parfois sensiblement des autres ver- 
sions et sa valeur historique est moins sujette 4 caution. C’est ainsi 
qu’elle relate le passage d’Alexis III en Epire avant son voyage en 
Asie Mineure : « ... il laissa, écrit le chroniqueur, pour lieutenant 
(lugar tenient) le dispot de la Arta Quir Miquali, dit Crutuli et seigneur 
de la Vlaquie, et lui donna une de ses filles pour femme (49) ». Comment 
expliquer cette divergence avec les trois autres versions? L’auteur 


(49) Je n’ai pas voulu aborder dans cet article la question du ou des mariages de Michel 
question complexe. 
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a-t-il connu et utilisé Acropolite ou Skoutariotés? C’est possible. Cepen- 
dant ces deux auteurs ne parlent ni du despotat d’Arta, ni du mariage 
de Michel avec une fille de l’empereur Alexis III. Comme le chroni- 
queur aragonais a dans les grandes lignes suivi une version aujour- 
d’hui perdue qui servit de prototype aux trois versions connues, il 
est normal qu’il ait appelé Michel despote d’Arta, commettant ainsi la 
méme erreur. 

La « promissio » de Michel du 20 juin 1210 (n. 38) a été l’occasion 
pour d’autres chroniqueurs, tous Vénitiens, de transmettre et de pro- 
pager cette erreur, en interpolant le texte. Le doge André Dandolo 
(1306 + 1354), dont la chronique, composée entre l’été de 1344 et 
Pannée 1351 avec une interruption en 1348, est donc contemporaine 
de la Chronique de Morée, écrit sous le titre : recognicio Dispotati 
(voir : n. 40) : « Similiter Michael Comniano qui dispotaticum posidebat 
per suos legatos huic duci reverenciam etc... ». Presque un siécle plus 
tard, Laurent de Monacis (f 1429), dans son Chronicon Venetum 
seu Historia Veneta ab origine urbis usque ad a. 1354 (= Muratori, 
Ser. Rer. Ital. VIII, p. 144), reprendra le texte de la « promissio » 
a sa façon : « Michael Conino, filius quondam Sevasto, qui Despota- 
tum tenebat, juravit fidelitatem et legalitatem beato Marco, patrono 
Venetiarum, et Pétro Ziani Duci et successoribus etc. » Enfin, Sanudo 
junior (7 1535), qui composa les Vies des Doges (421-1493), introduisit 
une nouvelle erreur, en précisant que ce despotat était celui de Morée 
(voir : n. 34) : « In questo tempo (sous le dogat de Pietro Ziani, 1205- 
1224) Michele Comnino che possedeva il despotato della Morea, promise 
di dare al doge ogni anno certi censo... » Les historiens qui viendront 
ensuite ne pourront que reprendre et répandre a leur tour les mémes 
erreurs. Du Cange (1610-1688) n’échappera pas a la tradition créée 
par les chroniqueurs. Il est intéressant de constater chez lui certaines 
hésitations, certaines imprécisions, lorsqu'il a affaire a Michel Ter. 
Ainsi dans ses « Observations sur l’histoire de Geoffroy de Villehar- 
douin (50), à la Table, au nom de Michel, on lit : « Michel Comnène, 
seigneur de Duras »; dans la seconde partie de l’ouvrage (p. 13) : 
« Michel Comnène duc de Duras »; (p. 25) : « Durant que l’empereur 
estoit à Thèbes, Michel Comnène, despote d’Étolie et prince d’Epire »; 
(p. 155 aux Tables généalogiques) : « Despotes d’Epire et d’ Etolie, 
Michel bastard, duc de Duras, despote d’Epire »; dans ses Familiae 


(50) Première partie de son Histoire de l’Empire de Constantinople sous les empereurs 
francois, Paris, 1657, Venise, 1729 (j’utilise cette dernière édition). 
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Byzantinae (voir : n. 24) il renvoie à Albéric, où Michel est appelé 
duc de Duras. Il serait fastidieux et inutile de dresser, à partir de 
Du Cange, la liste complète des historiens qui ont répété la même chose. 
Qu'ils se soient plus spécialement occupés de l'Épire ou qu’ils aient 
publié des histoires générales de Byzance ou des Croisades, l'accord 
est parfait. 

Résumons les principaux points qui nous semblent acquis : 

1° il n’y a qu'un Michel, et non deux comme le veulent Wittek- 
Ostrogorskij- Nicol ; 

2° son père, Jean le sébastocrator, porte officiellement le nom de 
Doukas ; 

30 lui-même, ses frères et son fils, sont officiellement des Comnènes 
Doukas ; 

40 i] exerça les fonctions de duc et d’anagrapheus (phorologos) 
dans le thème de Mylasa et Mélanoudion avant 1204; 

5° en Epire, il ne fut jamais despote, ni, par conséquent, fonda- 
teur de despotat ; 

6° ces deux termes, despote et despotat, appliqués à Michel sont 
absents des sources contemporaines, soit occidentales, soit byzantines ; 

7° ils apparaissent tardivement dans certaines sources occidentales ; 

8° malgré le silence des sources contemporaines, les historiens 
occidentaux ou grecs) depuis Du Cange jusqu’a nos jours n’ont fait 
que reproduire sur ce point l’anachronisme des sources tardives. 

Et puisque nous sommes partis de M. Nicol, nous y revenons pour 
conclure avec M. Lemerle (51) : « Que c’est être honnête envers lui- 
même et envers ses lecteurs que de les avertir que le livre sur le Des- 
potat d’Epire reste à faire. » 

Lucien STIERNON. 


(51) Byz. Zeitschrift, 51 (1958), 403. 
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Depuis quelque vingt ans, saint Nicéphore de Constantinople, le 
grand apologiste du culte des images, a fait l’objet d'importants tra- 
vaux auxquels on ne saurait assez rendre hommage. Nous les rappe- 
lons ici. C’est d’abord une recherche, fort érudite, modestement quali- 
fiée de note, du R. P. Blake : « Note sur l’activité littéraire de Nicé- 
phore Ier, Patriarche de Constantinople» (Byzantion, XIV,1939, p. 1-15), 
puis deux études plus considérables, l’une de J. A. Visser, Nikephoros 
und Bilderstreit, Haag, 1952, et l’autre, retraçant toute la vie du per- 
sonnage et les divers aspects de son activité, The Patriarch Nikephoros 
of Constantinople : Ecclesiastical Policy and Image Worship in the 
Byzantine Empire, Oxford, 1958, par P. J. Alexander. Grace à eux, 
nous sommes désormais beaucoup mieux renseignés sur l’un des chefs 
les plus représentatifs de l’Église byzantine, ainsi que sur l’une des 
périodes les plus critiques de son histoire. Mais il arrive aux meilleurs 
ouvriers, quelles que soient leur compétence et leur évidente applica- 
tion, d’être, une fois ou l’autre, victimes d’oublis ou d’inadvertances. 
C’est ainsi que les auteurs que nous avons nommés ont omis de signaler 
un opuscule de saint Nicéphore, court, il est vrai, mais dont l’impor- 
tance documentaire est de premier ordre pour l’histoire de ce patriarche 
et de la seconde période inonoclaste. Aussi croyons-nous utile 
d'attirer l’attention des historiens sur cet écrit oublié et heureux 
sommes-nous d'apporter ainsi quelque contribution aux études nicé- 
phoriennes. 

L’opuscule dont nous parlons est ainsi désigné en abrégé : « Les 
Douze chapitres contre les iconomaques de Nicéphore de Constan- 
tinople ». Le titre original, que nous donnons plus loin, est beaucoup 
plus long : il ne nomme pas les iconomaques. Cet écrit de Nicéphore 
est connu depuis plus de trois siècles par une traduction latine faite 
par Turrianus (Torrès) sur un manuscrit du Vatican non désigné, 
et publié pour la première fois avec d’autres pièces du même auteur, 
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dans les Antiquae Lectiones de H. Canisius, au tome IV (1603). De la, 
il est passé dans l’Auctarium de la Bibliotheca Veterum Patrum 
(Paris, 1610), t. II, p. 729-731, puis dans la Magna Bibliotheca Veterum 
Patrum (Cologne, 1618), t. IX, p. 17-18, et dans le Thesaurus Monumen- 
torum Ecclesiasticorum et Historicorum de Basnage (Amsterdam, 1725), 
p. 1 sq., très probablement aussi dans d’autres collections, mais 
point dans celle de Migne. Il faut dire que cet éditeur avait à sa dis- 
position la masse considérable de textes grecs de saint Nicéphore 
publiés par le cardinal Mai dans sa Nova Patrum Bibliotheca. Ebloui 
sans doute par cette riche moisson, il en aura oublié de vérifier si les 
quelques textes jusqu’alors connus en latin se trouvaient tous absor- 
bés ou non dans l’énorme apport du texte original. Notre opuscule, 
de ce fait, est absent de sa Patrologie grecque. Cette lacune, jointe 
à ceci qu’on n’a généralement pas l’habitude, ni le goût, ni souvent 
l’occasion ou la facilité, ou même tout simplement l’idée de compulser 
les anciennes collections des Pères, surtout si elles n’offrent qu’un 
texte latin, rend bien compréhensible que nos érudits aient pu n’avoir 
aucune connaissance des traductions latines de Turrianus. 

Ce qui paraît moins explicable, surtout de la part de ceux qui ont 
fait une recherche spéciale sur les écrits de Nicéphore, savoir Blake 1 
et Alexander, c’est l’ignorance où ils sont des éditions grecques de 
notre opuscule, dont la première, due au cardinal A. Mai, a déjà plus 
d’un siècle d’existence et est accessible dans une collection de textes 
que possède toute grande bibliothèque, à savoir le Spicilegium Roma- 
num. On l’y trouvera au tome X (paru à Rome en 1844), Ile partie, 
pp. 152-156. Le texte est tiré d’un codex Vaticanus du xrr® siècle. 
L'éditeur n’a pas manqué de rappeler que cette pièce se trouvait déjà 
en traduction latine, celle de Turrianus, dans les Antiquae Lectiones 
de Canisius. A la suite de ce premier opuscule de Nicéphore, Mai en 
éditait un autre, transmis aussi par la traduction de Turrianus dans 
les Antiquae Lectiones : De differentia Imaginis Christi et Crucis, 
Decem syllogisticae demonstrationes. Cet opuscule n’est pas un écrit 
a part, comme le croyait d’abord Mai aprés Turrianus, mais fait 
partie du IfI® Antirrheticus de Nicéphore, que le savant cardinal 
allait éditer quelques années plus tard dans la Nova Patrum Biblio- 
theca, t. V (reproduction dans P. G., t. C, col. 428 C — 433 A). 

L’autre édition grecque des Douze chapitres contre les iconomaques 

1. Blake a même poussé le soin jusqu'à consulter Mgr Devreesse, alors vice-préfet à la 


Vaticane, qui lui a indiqué les écrits de Nicéphore qu’il connaissait dans cette biblio- 
thèque; parmi eux ne figure pas celui dont nous nous occupons. 
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est celle de Papadopoulos-Kérameus, parue dans une collection bien 
connue des byzantinologues, les’ AvéAcxtx iepoconvuruxñc oTayvoroytac, 
t. I (1891), p. 454-460. Le savant grec la tirait d’un manuscrit 
très ancien, certainement du x® siècle, le cod. 2 de Sainte-Croix. Il 
ne connaissait pas alors, en donnant cette édition, celle de son prédé- 
cesseur, dont il eût pu profiter en quelques endroits, mais, quelques 
années plus tard, en décrivant ledit manuscrit dans le t. III de sa 
“Tepocorvutrixn BuGoUxn (1897), et en rappelant à cette occasion 
sa propre édition, il porte un jugement très sévère sur celle de Mai, 
qu'il qualifie de « lacuneuse et de très mauvaise ». 

Si aucune de ces deux éditions n’a été connue de nos spécialistes, 
ce n’est pas faute d’avertissement. Un recueil documentaire uni- 
versellement connu, le Dictionnaire de théologie catholique, a mentionné 
l’une et l’autre, l’une à l’article Zconoclasme (par C. Emereau), où 
était indiquée l’édition de Papadopoulos-Kérameus, l’autre à l’article 
Nicéphore de Constantinople (par R. Janin), où était indiquée l’édition 
de Mai. Ces mentions ne sont pas dans le corps de l’article — c’est 
peut-étre un tort — mais seulement dans la bibliographie, qu’on n’a pas 
consultée avec une attention suffisante. A défaut de ces mentions dis- 
crètes, 1l y en a d’autres, très explicites, celles-là, qui ont échappé — 
comment? pourquoi? — à l’enquête de nos spécialistes. En effet, 
j'ai personnellement, par trois fois — je m'excuse de le rappeler — 
attiré l’attention sur ce document : d’abord dans mon article : « Quel- 
ques témoignages byzantins sur la primauté romaine » (Echos d'Orient, 
t. XXX (1931), pp. 423-424), où je cite un extrait, d’après l’édition 
de Papadopoulos-Kérameus; j'y indique les anciennes éditions latines 
ci-dessus (à l’exception de la première, celle de 1603, que je n’avais 
pas encore repérée); ensuite, dans mon article : « Nicéphore de Constan- 
tinople et la primauté romaine » (L’Unité de l’Église, t. IV, nov.- 
déc. 1935, p. 546), où je mentionne les deux éditions; enfin dans un 
recueil qui doit être à la portée, comme instrument de travail, de 
tout byzantiniste : Les Regestes des Patriarches de Constantinople 
(voir « Nicéphore Ier», dans les remarques finales, où sont les références, 
fasc. II, 1936, p. 39-40). J’y explique que cette pièce ne peut prendre 
place dans la série des « actes » de Nicéphore, parce qu’il est posté- 
rieur au temps de son patriarcat. 

Ces observations achevées, revenons a notre document. 

Des deux éditions que nous avons signalées, la seconde est assuré- 
ment la meilleure, l’ouvrier étant pour le moins aussi bon et le manu- 
scrit utilisé étant meilleur. Si celle de Mai est déficiente, c’est que l’éditeur 
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ne pouvait connaître ni même soupgonner le manuscrit de Sainte- 
Croix, tandis que Papadopoulos-Kérameus a fait son édition en igno- 
rant celle de Mai, qu’il pouvait connaître et qui, en quelques endroits, 
aurait pu lui être utile. Lacuneuse, l’édition romaine l’est assurément, 
car il y manque un long passage qui tient une page dans l’édition de 
Papadopoulos-Kérameus : il consiste en une suite de citations des 
Pères commentant la parole de saint Paul : Conservez les traditions 
que vous avez reçues soit par écrit, soit sans écrit. Leur absence ne nuit 
absolument en rien au sens du document et à la suite des idées. Comme 
autres lacunes, il y a à signaler, au chapitre vir, les mots Aoxfrov xai 
Edrvyrov qu'il faut placer après Mawyaiov dans la désignation des 
ancêtres des iconomaques; au chapitre 1x, le mot xat& (p. 458, 1. 26 
dans P.-K.), qui manque dans Mai; à la fin du chapitre x, la proposi- 
tion : xat Ady xal dk Tobro toto xavdow droxetvra. Au chapitre vi, 
les deux éditions sont différemment lacuneuses et se complètent 
mutuellement : dans l’édition romaine, à l’endroit où est indiquée 
la présence au VIS concile cecuménique « des autres trônes aposto- 
liques et archiératiques », 11 manque après dpyteparixüv Oodovey les 
mots di& te Tov ovvodixv YPAUUATHY Hoi olxetwv TOTOTNENTÈV, cic 
éyonaavto adtol of dpylepets meOG TO ÉmiteheoOvar THY  ovvodov. 
Par contre, immédiatement après ce texte, il manque dans 
soe -Kér. plusieurs mots qui sont dans Mai et que nous Douanes 

: hs (1. €. ovvddou) xat ev 7 Gow ob voy d&noothoavtes dxéyoayar, 
ta te idiyEeioa abtwv mathoartes (nal Exvtods avableuaticavtes deest 
in Mai) xat thy éx’adtote ... Au chapitre rv, il manque dans Pap.- 
Kér. la désignation numérique du concile : reréoprov. Enfin, Pap.- 
Kér. est à corriger à la p. 459, I. 19, où l’on lit Ai tobtwv mévtwv Évexev. 
A la place de dit, il faut 5.6 (c’est pourquoi), comme dans Mai. 

Après cette brochette de remarques sur le texte édité, où sont négli- 
gées les variantes minimes (synonymes, interversions de mots), pas- 
sons à l’analyse du document. Voyons d’abord le titre : Les Douze 
Chapitres de notre saint Père Nicéphore patriarche de Constantinople 
par lesquels sont confondus les chefs de l’apostasie qui ont attaqué notre 
foi à nous chrétiens et repoussé l « économie » faite dans la chair et pour 
notre salut du Seigneur Christ notre Dieu — d’où il résulte qu'ils se 
trouvent selon les divins canons et les lois conformes à la religion étran- 
gers à la sainte Eglise de Dieu, de sorte qu’il ne leur est pas permis de 
prendre la parole à l’église ni au tribunal commun et public. 

Il est à noter que ce titre est précédé dans l’édition de Pap.-Kér. de 
cet autre : ovu6oAov riotewc. Celui-ci ne saurait évidemment lui 
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convenir; il est du reste absent de l'édition romaine. C’est sans doute 
originairement une indication marginale employée comme point de 
repère et passée ensuite dans le texte. 

Le chapitre 1er établit le principe général de l’autorité de l’Église 
qui s'exprime par la tradition soit écrite, soit non écrite. Les chapitres 11, 
m1 et IV exposent que les nouveaux hérétiques sont condamnés par 
les conciles Ier, ITIe et IVe, qui professent la nature humaine du Christ 
que détruit leur prétention de déclarer le Christ éreotyounroc. Le 
chapitre v s’appuie sur le canon du VIe concile (in Trullo), qui inter- 
dit d'employer des icônes représentant I’ « Agneau » et ordonne de 
les remplacer par des images du Christ. Le chapitre vr rappelle le IIe 
concile de Nicée sur les images, véritablement œcuménique à cause de 
la participation des autres trônes apostoliques, à l’horos duquel ont 
souscrit Ceux qui ont maintenant apostasié et se sont par là anathé- 
matisés. Le chapitre vir accuse les iconomaques de nier la réalité 
de l’Incarnation du Christ et de la tenir pour apparente, à la suite des 
manichéens, des docètes et des eutychiens, du fait qu’ils déclarent 
le Christ &repiyourroc selon son élément humain (xat& to &vOommuvéy). 
Le vire leur reproche d’avoir, dans leur mépris de la tradition, démoli 
les temples, enfoui les autels, brûlé les images sur les places publiques, 
brisé les vases sacrés, et avec cela foulé et effacé la croix du Christ, 
plus criminels envers ces symboles de notre foi que les Juifs et les 
païens eux-mêmes. Le chapitre 1x les accuse d’être les auteurs de la 
persécution des chrétiens : mutilation des membres, sang versé, morts 
violentes, chaînes et prisons, faim, exils, confiscations, en y excitant 
les impies qui étaient au pouvoir par des promesses de longue vie et 
prospérité, dont l’événement a montré le caractère mensonger. Le 
xe les accuse d’avoir corrompu les écrits des saints Pères. Le x1e leur 
reproche de s’étre séparés de l’Église catholique et d’avoir fait des 
conventicules schismatiques. 

Le x11° regroupe l’ensemble des articles précédents : par leur apos- 
tasie de la foi de l’Église catholique, leur mépris des coutumes, lois et 
mystères des chrétiens, et par l’anathème jeté par eux contre les 
saints Pères, ils se trouvent rejetés par les trônes apostoliques et n’ont 
aucune part avec les orthodoxes, sont sujets à mille peines et anathèmes 
et sont privés de l’espérance et du salut des chrétiens. 

Comme on le voit, cet opuscule n’est pas un écrit de controverse. 
Aucune discussion, aucune argumentation. C’est un exposé, une liste 
des crimes. et forfaits pour lesquels les chefs de l’hérésie se trouvent 
rejetés de l’Église catholique. Tous les chapitres commencent par bt 


152, REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


(parce que) et sont suspendus à cette particule causale. C’est une suite 
d’ «attendus » qui appellent une sentence. Et la sentence, la voici. 

« A cause de tout cela, même s’ils paraissent quelque jour se repen- 
tir de leurs blasphémes et de leurs crimes, ils ne peuvent pas étre 
reçus de Dieu et de l’Église catholique, car leur repentir n’est pas 
sincère, quoi qu’ils promettent, mais faux et simulé. Nous savons en 
effet que telle est la religion des Manichéens dont ils sont les associés 
et les mystes; ils imposent pour loi et dogme à leurs initiés, s’ils sont 
surpris par les chrétiens et doivent rendre compte de leur erreur misé- 
rable, d’avoir à la nier et à la rejeter, mais ensuite, dès que l’occasion 
se présente et qu’ils en ont la liberté, de retourner à leur vomisse- 
ment et de s’attacher à leur erreur et impiété. Aussi, celui qui les reçoit 
devient compagnon de leur perte et est soumis à mille anathèmes. » Et 
ici le patriarche invoque l’attitude de l’évêque de Rome envers les 
iconomaques comme preuve qu’ils sont bien séparés de l’Église catho- 
lique. « Qu'ils soient rejetés de l’Église catholique, on en a le témoi- 
gnage et l’assurance dans les lettres envoyées, il y a peu detemps, par 
le très saint et très bienheureux hiérarque de l’ancienne Rome, c’est- 
à-dire du Siège premier et apostolique, et encore dans la conduite 
de ses topotérètes et apocrisiaires, qui non seulement n'ont point 
communié avec eux, mais n’ont même pas voulu les voir ni les entendre 
aucunement, et finalement ont refusé de prendre le repas avec eux. » 

Et le patriarche de terminer : « A cause de toutes ces choses, nous 
aussi (c.-à-d. comme les apocrisiaires du pape) nous repoussons la 
communion et refusons de nous rencontrer avec eux pour ne pas 
tomber sous le méme anathéme qu’eux, et nous trouver extérieurs 
et étrangers aux trônes apostoliques, et — ce qui est pire que tout — 
déchus du royaume du Christ notre Dieu et condamnés au feu éternel. » 

Ce document appelle quelques remarques. Commençons par le situer 
chronologiquement. Nous avons vu plus haut au chapitre vi que 
Nicéphore dit que les promesses de longue vie et prospérité faites 
aux souverains iconomaques ont été démenties par les événements. 
Il ne pouvait s’exprimer de la sorte tant que Léon V était au pouvoir. 
C’est donc après la mort de cet empereur que le document a été écrit. 
Les derniéres lignes de la conclusion permettent de préciser en quelles 
circonstances. Elles expriment en effet le refus trés net du patriarche 
de communier avec les chefs de l’hérésie et même de converser avec 
eux. Or, on sait qu'après la mort de Léon V (25 déc. 820), le nouvel 
empereur invita les orthodoxes à une discussion avec les chefs de 
l’hérésie pour arriver à un accord, ou du moins à un modus vivendi. 
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Son idée à lui, pour le moins au début, était de laisser chacun libre de 
vénérer ou de ne pas vénérer les images, comme étant chose indiffé- 
rente, pourvu seulement que rien ne fût changé dans la capitale où 
aucune image ne devait plus paraître 2. Les iconophiles ne pouvaient 
accepter un tel compromis. 

On connaît le refus des évêques et des higoumènes orthodoxes par 
la lettre que Théodore Studite écrivit en leur nom 3. Notre document 
manifeste celui de Nicéphore. Le patriarche, d’un ton ferme et décisif, 
repousse catégoriquement tout contact avec les hérésiarques. Ils 
sont hors de l’Église; on ne doit point les rencontrer ni même espérer 
leur conversion. Ces invitations à la paix religieuse eurent lieu dans 
les premiers mois de 821. On peut même préciser la circonstance, à 
savoir la vacance du trône patriarcal, mars-avril 821. C’est alors en 
effet que les conditions étaient les plus favorables. L’apaisement 
apporté par le changement de régime devait se prolonger et se com- 
pléter à l’occasion du changement de patriarcat. On a du reste une 
indication de Théodore Studite qui ne permet pas de s’écarter du 
premier trimestre 821. Dans une lettre écrite sur la fin de la guerre 
civile soulevée par Thomas le Slave, Théodore, à l’occasion d’une 
nouvelle invitation impériale à discuter avec les iconoclastes, rap- 
pelle celle qui a été faite par le basileus régnant (Michel IT), il y a 
trois ans, rod toeLdv ézev et le refus qu’il y a opposé, et aussi celui du 
patriarche +. Or Thomas le Slave fut pris et supplicié au milieu d’oc- 
tobre 823 5. On voit que les trois ans ne sont pas même achevés 
depuis l’avènement de Michel IT. Il est donc nécessaire de placer l’opus- 
cule de Nicéphore à la fin de l’hiver ou au début du printemps 821, 
et sans nul doute, dans la circonstance de la vacance. Il suit de la que 
l'ambassade mentionnée ne peut être que celle du pape Pascal Ier 
sous Léon l’Arménien. Comme très probablement elle eut lieu en 818, 
cela correspond au temps marqué par Nicéphore neo yedvev tidy 
(peut-être y avait-il toév) 5. Cette ambassade ne paraît pas chez les 
anciens chroniqueurs byzantins, et est passée inaperçue des histo- 
riens modernes. 

Il reste un dernier point à relever dans l’opuscule de Nicéphore, à 


2. Vita Theodori, n. 118; P. G., XCIX, col. 221. 

3. Theodori Studitae Epist. Sirmondi coll., 11, 86; P. G., 99, col. 1329-1332. 

4. Sirm., 11, 129; P. G., t. C., col. 1417 B. 

5. Genesius, Bonn, 44-45; Theoph. Cont., Bonn, 47, 70. Cf. Bury, A History of Eastern 
Roman Empire from the Fall of Irene bis the Accession of Basile I (802-867), p. 462-464. 

6. Toutefois, la leçon de Pap.-Kér. est mpd Xedvov tide, ce qui est indéterminé, mais 
doit signifier ici : «il y a peu de temps », comme nous avons traduit ci-dessus. 
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savoir l’opposition irréductible de ce patriarche non seulement a 
Viconoclasme, mais aux iconoclastes, déclarés pour toujours séparés 
de l’Église, à l’égal des Manichéens dont il est vain d’attendre une 
conversion sincére, qu’on estime impossible. 

Cette attitude est à situer dans le cadre des discussions entre ortho- 
doxes sur la conduite à tenir envers les inonoclastes repentants. Au 
temps de la persécution, Théodore Studite les recevait a pénitence 
et arrétait leur situation canonique, s’ils étaient prêtres ou diacres. 
D’autres que lui, évêques et prêtres, en firent autant. Une telle conduite 
fut approuvée au temps de l’accalmie (en 821) dans une réunion du 
patriarche et de plusieurs évêques, Théodore étant présent 7. Mais 
bientôt un libelle parut, sous forme de lettre encyclique, qui procla- 
mait irrémissible le péché d’iconoclasme et jetait le blame sur tous 
ceux qui avaient réconcilié les repentants. On y prétendait que les 
iconoclastes étaient des manichéens et que c’est une loi pour les mani- 
chéens, lorsqu'ils renoncent de bouche à leurs erreurs, de les conser- 
ver dans leur cceur, et qu’ainsi toutes leurs confessions étant feintes, 
on ne doit jamais les recevoir dans l’Église. L’auteur du libelle était 
un simple moine nommé Théodore. Il envoya son encyclique, bien 
entendu, à son célèbre homonyme. Dans la réponse qu'il lui fit, celui- 
ci le reprit vivement sur cette audace qui le faisait s’ériger, lui simple 
moine, en législateur de l’Église. Sur le fond, il répond ce qui suit : 
Entre iconoclastes et manichéens il y a une similitude ou assimilation, 
mais non identité; c’est comme quand l’Apôtre dit que l’avarice est 
une idolatrie : l’une n’est l’autre que par similitude; on traite en effet 
différemment les avares — ils sont nombrex parmi nous, dit saint Théo- 
dore — et les idolatres; de même on ne doit pas traiter les iconoclastes 
comme les manichéens 8. Est-ce à dire que Théodore partageait la 
même idée que l’auteur du libelle sur la conduite à tenir envers les 
manichéens? Certainement non, mais il se place sur le plan de l’auteur 
du libelle. Lui-même, en effet, s’était vivement élevé autrefois contre 
le décret de Michel Ier vouant à la mort tous les manichéens, et il 
déclare dans une de ses lettres à propos de ce décret que ce qu’il y 
a à faire pour les hérétiques, c’est, non de les maudire, mais de prier 
pour eux et de les instruire ?. Il était de ces opposants dont Théo- 
phane dit, en les blamant, qu’ils avançaient pour prétexte la conversion 


7. Theod. Stud. Epist., Sirm. 11, 152; P. G., 99, col. 1473 B. 
8. Id., 11, 162; P. G. 99, col. 1504-1516. 
9. Id., 1, 155; P. G. 99, col. 1481-1485. 
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possible de ces impies 10, Quant au patriarche Nicéphore, son attitude 
antérieure à ce sujet est caractérisée par le fait que c’est lui-même, avec 
son synode, qui avait provoqué l’édit de mort contre les Athingiens 
et les Pauliciens ou manichéens, par la raison qu’ils étaient inconver- 
tissables 4. On voit ici que son sentiment à leur égard n’a pas varié. 
Mais on voit en outre qu’il pousse, lui aussi, jusqu’au bout l’assimi- 
lation entre iconomaques et manichéens, et qu’à cause de cela il les 
considère comme définitivement et irrémissiblement rejetés hors de 
l'Église catholique, toute conversion de leur part ne pouvant qu'être 
fausse et simulée. Il est juste d’ajouter que cette position extrême 
de Nicéphore envers les iconoclastes ne concerne que les chefs de 
Phérésie et les doctrinaires. C’est d’eux en effet qu’il s’agit dans son 
opuscule. C’est pourquoi il pouvait approuver la condescendance 
envers ceux qui n’avaient failli que par faiblesse. 

Comme on a pu s’en apercevoir, l’opuscule de Nicéphore que nous 
venons de présenter est le document-témoin de la prise de position 
de ce patriarche au lendemain de la mort de Léon l’Arménien et à 
l’avènement du nouveau souverain qui voulait amener la paix dans 
l'Église par un essai de rapprochement des solutions extrêmes. Il 
méritait par là d’avoir une place de choix dans l’histoire de l’icono- 
clasme de cette période, et bien entendu dans celle de ce patriarche. 

Dans un prochain article, nous attirerons l'attention sur un autre 
écrit de cette période, généralement oublié des historiens, qui ne le 
cède pas en importance à l’opuscule de Nicéphore, je veux parler de 
la lettre de Pascal Ier à Léon l’Arménien, et, à cette occasion, de la 
double ambassade de cet empereur au pape et de ce pape au basileus. 


V. GRUMEL. 


10. Théophane, Chronographia, a. 6304, éd. C. de Boor, I, p. 495, I. 1-6. 
41. Ibid.; cf. V. Grumel, Regestes..., n° 384. 


LA HIÉRARCHIE ECCLESIASTIQUE 
DANS LE DIOCESE DE THRACE 


La Thrace. Dans la plus large acception du mot, elle comprenait 
toute la partie sud-orientale de l’Europe et avait pour limites : au 
nord l’Ister (Danube), à l’est le Pont-Euxin (mer Noire) et le Bosphore, 
au sud la Propontide (mer de Marmara), l’Hellespont (Dardanelles) 
et la mer Egée, à l’ouest le Strymon (Strouma) et, depuis Alexandre 
le Grand, le Nestos (Mesta). Sous Auguste, cette région qui était 
devenue possession romaine fut divisée en deux provinces séparées 
par la chaîne de l’Hémus (Balkan). Entre ces montagnes et la mer Egée 
on eut la Thrace proprement dite, et au nord, la Mésie. La réorganisa- 
tion de empire romain sous Dioclétien vers la fin du ure siècle établit 
le Diocése ou Gouvernement de Thrace appartenant a la Préfecture 
d’Orient et dont la capitale était Héraclée sur la Propontide. Il com- 
prenait, du Danube aux mers du sud, six provinces : Scythie, Mésie 
Inférieure ou IIe Mésie, Hémimont, Thrace, Europe et Rhodope. 
Les invasions répétées des barbares venus du nord et du nord-est 
mirent souvent en péril la domination romaine, puis byzantine. Il 
en résulta, outre une perturbation dans l’organisation civile, un afflux 
de populations nouvelles, qui se superposèrent aux habitants primitifs, 
les Traco-Illyriens. Ce furent principalement les Slaves et les Bulgares, 
mais aussi les Syriens et les Arméniens qu’y fixèrent des empereurs 
byzantins à partir du vire siècle. Le pays devint ainsi une véritable 
mosaique de races différentes. Cependant la civilisation hellénique 
y était nettement prépondérante depuis qu’il avait été gouverné par 
des souverains de culture grecque, comme les Macédoniens et les 
Syriens. Sur les côtes du Pont-Euxin, de la Propontide et de l’Égée, 
des colonies venues de Grèce s’étaient solidement établies depuis le 
vue av. J.-C. et exerçaient une grande influence aux points de vue 
économique et intellectuel. C’est dans ce cadre que l’Église byzantine 
étendit son autorité pendant de longs siècles pour ne reculer défini- 
tivement qu’au xx° siècle. 

Le christianisme. Il pénétra en Thrace et dès le rer siècle. 
Sans même recourir aux légendes qui font évangéliser le pays par 
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saint Paul et saint André, on peut tenir pour certain que la nouvelle 
religion ne tarda pas à se répandre par les colonies grecques où vivaient 
de nombreux Juifs, comme aussi par la Macédoine, où saint Paul 
avait établi de florissantes communautés. On trouve l’épiscopat en 
plusieurs villes, comme Anchialos et Débeltos, dès le milieu du 1° siè- 
cle (1). D’autres cités avaient probablement fait de même, mais on 
manque de renseignements précis sur l'expansion et l’organisation 
du christianisme à ses débuts. Ce que l’on sait du développement qu'il 
prit dès le rT siècle en Bithynie, province située en face de la Thrace, 
permet de penser qu’il en fut, au moins partiellement, de même en 
celle-ci. La dernière peuplade indigène à se convertir fut, au 1ve siècle, 
celle des Besses, établie dans la région montagneuse autour de Philip- 
popol. Les Bulgares, envahisseurs paiens, n’embrassèrent le chris- 
tianisme que dans la seconde moitié du 1xe siècle. La population eut 
souvent à souffrir des invasions, qui firent des prisonniers par cen- 
taines de mille, détruisirent ou pillèrent les églises et firent aussi des 
martyrs. L'exemple le plus frappant est celui de la mise à mort de 
saint Manuel, métropolite d’Andrinople, de trois autres prélats et 
de 374 fidèles de cette ville après sa prise par les Bulgares en 813 (2). 
Les hérésies, principalement le manichéisme et le bogomilisme, exercè- 
rent des ravages contre lesquels réagirent l’Église et l'État, surtout 
à la fin du xré siècle et au début du x1®. On vit même un empereur, 
Alexis Comnène, travailler directement à la conversion des hérétiques. 

Les diverses provinces du diocèse de Thrace se glorifiaient de leurs 
martyrs de l’époque romaine. On possède les Passions de nombre 
d’entre eux, mais elles n’ont malheureusement pour la plupart qu’une 
très faible valeur historique (3). Diverses églises se vantaient de 
posséder des reliques de ces martyrs. Les deux plus célèbres étaient 
celle de Saint-Alexandre à Drizipara, qui fut pillée et détruite par les 
Avars en 591 (4) et celle de Sainte-Glycérie à Héraclée. 

La vie religieuse fleurit dans ces provinces malgré les invasions et 
les guerres fréquentes. Les vallées écartées du Balkan et du Rhodope 
virent s’établir des solitaires; quelques-uns d’entre eux fondèrent des 
monastères, dont plusieurs sont encore debout. Toutefois la seule 
région où l’on trouve un groupement sérieux de ces maisons est celle 


(1) Eusèse, Hist. eccl., v, 19. 
2) CepreEnus, Bonn, 1, 184-185. | 
a de DELEHAYE, « Saints de Thrace et de Mésie », dans Analecta Bollandiana, xxx1, 


1912, 161-274. : 
(4) THEOPHYLACTE SIMOCATTAS, VII, 14; éd. de Boor, 270. 
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du mont Ganos, sur la rive septentrionale de la Propontide, au Nord- 
Est de la presqwile de Gallipoli. Ces couvents avaient à leur tête un 
prôtos ou supérieur commun, au moins dès le xe siècle (1). Au xr°, ce 
fut le lieu d’internement du patriarche jacobite d’Antioche, Jean VIII 
Abdoun (mai 1030) (2) et en 1064 celui d’Ignace, métropolite jacobite 
de Mélitène (3). Dans le dernier tiers du x11@ siècle, le mont Ganos 
fut habité par le futur patriarche Athanase Ier (1289-1293); 1303- 
1309), qui y fonda probablement un monastère. 

Organisation ecclésiastique. Elle fut là comme ailleurs calquée sur 
l’organisation civile, bien que toutes les villes ne reçussent pas un 
évêque. A la tête de chaque province il y eut un métropolite établi 
dans le chef-lieu. Celui d’ Héraclée avait l'autorité sur toute la hiérarchie 
du diocèse ou gouvernement de Thrace. Cette suprématie ne fut pas 
de longue durée. Le canon 28 du concile de Chalcédoine (451) la lui 
enleva au profit de Constantinople qui avait été un de ses évêchés 
suffragants et à qui son rôle de capitale de l'empire permettait toutes 
les ambitions. Le métropolite d’Héraclée n’eut plus que le privilège 
de sacrer et d’introniser le patriarche. I] occupait le 3° rang dans la 
hiérarchie, après ses collègues de Césarée de Cappadoce et d’Ephése, 
qui avaient été à la tête des diocèses du Pont et de l’Asie et avaient 
été également dépossédés de leur autorité supérieure. Il reçut plus 
tard les titres de xp6edpoc rüv Üneptiuov xai ÉÉxpyos tions Dodxnc xat 
Maxedoviac. 

Nous étudierons successivement l’organisation de chacune des six 
provinces, en faisant remarquer qu’elle a nécessairement varié selon 
les conjonctures politiques. L'époque où elle fut le plus développée 
est précisément celle où elle était le plus menacée, c’est-à-dire le 
xiv® siècle, qui voyait les Turcs devenir peu à peu les maîtres de tout 
le pays, à exception des villes côtières. Les métropoles se multiplient, 
mais on en voit redevenir de simples évêchés suffragants en raison 
de la diminution du nombre des fidèles. La plupart même disparaissent 
au xve siècle. 

L'installation des Bulgares en Mésie, puis la fondation de leur 
patriarcat en 927 diminuèrent la juridiction de l’Église byzantine, 
mais elle s’étendit de nouveau jusqu’au Danube après la disparition 
du second empire bulgare (1393). Le réveil des nationalités balkaniques 
au x1x® siècle fut une nouvelle cause de recul pour le patriarcat de 

(1) G. ScutumBerceERr, Sigillographie de Vempire byzantin, 118. 


1 
(2) BARHEBRAEUS, Patriarche Antiocheni, 77; ed. Abbeloos, 1, 429. 
(3) Ibid., 98, 1, 441-442. 
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Constantinople. Après la constitution de l’exarchat bulgare en 1870, 
bon nombre de sièges épiscopaux lui furent enlevés ou contestés. Fina- 
lement il ne resta plus en Bulgarie que cinq métropoles grecques dont 
les titulaires furent chassés en 1906. A cette date, la juridiction patriar- 
cale en Thrace était réduite à la seule partie encore turque. Depuis 
le traité de Lausanne (24 juil. 1923) et l'échange des populations qu'il 
prescrivait, elle est limitée à Constantinople et à sa banlieue immédiate. 
Du moins la Thrace occidentale a conservé sa hiérarchie grâce à son 
rattachement à la Grèce. 

Nos sources d’information sont principalement le Synecdemos de 
Hiéroclès, établi probablement en 535, les Notices épiscopales qui se 
succèdent depuis celle du pseudo-Épiphane, vers le milieu du vire siè- 
cle, jusqu'à notre époque. Ces listes se copient souvent les unes 
les autres sans tenir compte de la situation réelle au moment de leur 
composition; de plus, diverses copies d’un même manuscrit varient 
sur plus d’un point, en sorte que ces listes laissent une grande marge 
d'incertitude. Les pièces officielles (actes des conciles, actes patriar- 
caux, chartes, etc.) sont naturellement plus sûres et il n’est pas rare 
de les trouver en contradiction avec les Notices. 


I. SCYTHIE. 


Cette province, appelée aussi Petite Scythie, par opposition à la 
Grande qui correspondait plus ou moins à la Russie actuelle, compre- 
nait le territoire situé entre le Pont-Euxin (mer Noire) et le Danube, 
depuis un point a l’est de Silistrie, jusqu’à son embouchure dans la 
mer Noire. C’est à peu près ce que l’on appelle aujourd’hui la Dobroudja. 
Au vie siècle, le Synecdemos de Hiéroclès (6369-637!) lui attribue 
quinze cités : Tomis (Anadolchioi, à 3 km. au nord-ouest de Cons- 
tantza), Dionysiopolis (Balcic), Acrae (Kaliakra), Calatis (Mangalia), 
Istros (ruines prés de Caranasuf), Constantiana (Constantza), Zeldepa 
(Caralés, prés de Balcic?), Tropaion (Adamklissi), Axiopolis (Hinog- 
Cernavoda), Capidaba (prés de Calachioi), Carsos (Hirsova, Harsova), 
Trosmis (Iglitsa), Noviodunum (Isaccea), Aegissos (Tulcea) et Hal- 
myris (Zaporjeni). 

Au point de vue ecclésiastique, la province jouissait d’une situation 
particuliére et que.l’on ne retrouve pas ailleurs. En effet, Sozomene 
dit que, bien que possédant un grand nombre de villes, de bourgs et 
de villages, la Scythie, suivant la coutume, n’avait qu’un évêque pour 
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toute la province (1). Dans la Notice du pseudo-Epiphane, vers 650, 
Tomis est considéré, non comme métropole, mais comme archevêché 
autocéphale, le 2e sur 24 (2). On peut se demander a quel point la 
juridiction de Constantinople s’exerçait encore sur Tomis quand fut 
établie cette Notice, le pays étant souvent parcouru par les invasions 
des barbares. La plus désastreuse fut celle des Bulgares, qui se produi- 
sit vers 659-660 et enleva définitivement la Scythie à ’empire byzan- 
tin. Le nom de Tomis disparait en effet completement de la hiérarchie 
patriarcale aprés la Notice du pseudo-Epiphane. Le dernier titulaire 
connu, Valentinien, est de 549-50 (3). 


IT. Mesie INFERIEURE. 


La Mésie Inférieure ou IIe Mésie, restreinte après 272 par la création 
de la Dacie Ripuaire qui la sépara de la Mésie Supérieure ou Ie Mésie, 
comprenait à peu près toute la Bulgarie du Nord, depuis une ligne 
partant du cours du Vid (anc. Utus), à l’ouest de Pleven, pour aboutir 
à la mer Noire, et s’étendait au sud jusqu’au Balkan dans la région 
de Troian. Elle était limitée au nord par le Danube et la Scythie, 
à l’est par la mer Noire, au sud par l’'Hémimont et la Thrace, à l’ouest 
par la Dacie Ripuaire. Les Grecs l’appelaient Mysie (Mvoix), nom 
qu'ils donnaient également à la partie nord-ouest de l’Asie Mineure, 
ces deux régions ayant primitivement une population de même race. 

Le Synecdemos de Hiéroclès (631 1%) lui attribue sept villes : Mar- 
cianopolis (Devna, à l’ouest de Varna), métropole, Odessos (Varna), 
Dorostolos (Silistrie), Nicopolis (Stari-Nikup,) Novae (Stacklen), 
Apiaria (Rehova, Orehova) et Abrittos (Abtat-Kalesi, près de Deved- 
jikoy). Vers le milieu du vire siècle, la Notice épiscopale du pseudo- 
Epiphane indique cette province sous le nom d’Hémimont qui n’était 
pas primitivement le sien et lui attribue cing évéchés suffragants : 
Rodostolos (pour Dorostolos), Transmarisca (Tutrakan, Turtukaia), 
Novae, Zekedespa (?) et Skaria (?) (4). A la même époque Odessos 
est archevêché autocéphale, le 1er sur 34 (5). Cette liste se ressent des 
bouleversements causés par les invasions. Des évêchés ont disparu, 


(1) SozomÈNE, Hist. eccl. v1, 21; P. G., LXVII, 1344 C-1345 A. 

(2) H. Gezzer, Ungedruckte und ungenü gend veréffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, 
dans Abhandl. der Künigl. bayer. Akad. der Wiss., 1 Cl., t. XXI, sect. m1, Munich, 1900, - 
p. 535, n° 43. 

(3) LEQUIEN, I, col. 1216. 

(4) H. GELZER, op. cit., 542, n° 451-456. 

(5) Ibid., 535, n° 42. 
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comme Abrittos, Nicopolis, Novae et Sexantaprista (Roussé, Roust- 
chouk); l’existence de ce dernier est assurée jusqu'au milieu du 
ve siècle. Transmarisca est connue comme ville ancienne, sur la rive 
droite du Danube, mais on ne sait où localiser Zedekespa et Skaria. 

La conquête de la Mésie, dans la seconde moitié du vie siècle, par 
les Bulgares paiens qui s’y installèrent, fit disparaître pour plusieurs 
siècles l’organisation ecclésiastique byzantine. La métropole, Marcia- 
nopolis, fut prise et détruite, probablement en 679, par un tsar dont 
le nom est resté inconnu. Odessos ne figure plus dans les listes byzan- 
tines et on ne le voit paraître, sous son nouveau nom de Varna, que 
dans une liste de l’époque turque et qui est peut-être de la fin du xve siè- 
cle; elle est alors la 53° métropole sur 72 (1). Cependant son existence 
est assurée plus d’un siècle plus tôt. On trouve en effet un métropolite 
de Varna vers le milieu du xiv® siècle, Méthode, qui prend part à la 
déposition du patriarche Jean XII Calécas, le 2 février 1347 (2). 
Rodostolos est signalé au x11® siècle comme métropole sans suffragant 
dépendant de Constantinople; la 73 sur 86, mais sous son nom 
slave de Dristra ou Drista; elle est toujours indiquée dans la province 
d’Hémimont (3). Elle est la 86€ sur 112 sous Andronic IT (4), la 101€ 
sur 110 sous Andronic III (5). Tous les autres sièges ont disparu. 

Sur les ruines de la province byzantine, les Bulgares, convertis 
au christianisme dans la seconde moitié du 1x® siècle, établirent un 
_patriarcat national en 927. Détruit par les Byzantins au début du 
xi1e siècle, il fut restauré en 1204 et anéanti par la conquête turque 
en 1393. L'Église de Constantinople reprit alors sa juridiction et 
établit une nouvelle hiérarchie composée de la métropole de Tirnovo, 
siège du patriarcat bulgare, et de ses trois évêchés suffragants : Tser- 
ven, Lovetch et Preslav (5). Depuis lors et jusqu’à la résurrection de 
l'Église bulgare dans la seconde moitié du xrx® siècle, Constantinople 
resta maîtresse de la situation. 


III. HÉMIMONT. 


Cette province tirait son nom du mot Hémus (Balkan). Elle s’éten- 
dait entre la mer Noire à l’est, la Mésie Inférieure au nord, à l’ouest 
la Thrace, dont elle était séparée par le bassin central de la Toundja 


(4) Mans1, xxvi, 106 C. 

(2) H. GEzzER, op. cit., 586, n° 58. 
(3) Ibid., 600, n° 107. 

(4) Ibid., 608, n° 117. 

(5) Ibid., 634, nos 193-196. 
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(anc. Tonzos) et au sud l’Europe et le Rhodope. C’était en somme a 
peu près la moitié de la Bulgarie du Sud appelée Roumélie Orientale 
au xixe siècle. Le Synecdemos de Hiéroclès (6359-14) ne lui reconnait 
que cinq villes : Adrianopolis (Andrinople, Edirne), métropole, Anchia- 
los (Anhialo), Debeltos (Stari Debelt), Plotinopolis (Cornopholéa, à 
3/4 d'heure de Soufli ou Uzunképrii) et Tzoïda (?). La Notice épis- 
copale du pseudo-Épiphane attribue à la métropole les cinq évêchés 
suivants : Mésembria (Messimvri), Sozopolis (Sizobol), Plotinopolis 
Anastasiopolis (?) et Tzoïda (1). C’est par une distraction étonnante 
du copiste qu’elle fait figurer Anchialos dans la province du Rhodope (2), 
alors que cette ville se trouvait sur la mer Noire. Ce siège est déjà 
archiépiscopal, le 18e sur 34. Debeltos manque à l’appel, on ne sait 
pour quelles raisons, car les Bulgares n'avaient pas encore occupé le 
pays. Son existence est certaine à cette époque et on le retrouve dans 
les listes postérieures. Il faut noter aussi que Mésembria figure à la 
fois parmi les évêchés suffragants et parmi les archevêchés autocé- 
phales, le 32e sur 34 (3). La Notice de Léon le Sage, au début du 
xe siècle, indique dans l’Hémimont trois archevéchés autocéphales 
et onze évéchés suffragants d’Adrianopolis. Les premiers sont : Brysis 
(Pinar- Hisar), Carabyzia (?, probablement dans la région de Vize), 
deux siéges inconnus du pseudo-Epiphane, et Mésembria; ils occupent 
les 22e, 24e et 42€ rangs sur 49 (4). Anchialos ne figure nulle part dans 
la liste de Léon le Sage, ce qui étonne, car cette ville est située sur 
la mer Noire, ot les Byzantins étaient ordinairement les maitres. 
La Notice 4 de G. Parthey (5) affirme que cet évéché fut d’abord 
uni a celui de Mésembria; quand celui-ci fut promu métropole, Anchia- 
los devint archevéché. Ce fut probablement au x1r® siècle, puisque 
Mésembria figure alors parmi les métropoles, le 83e sur 100 (6). Si 
elle eut lieu, cette union est sûrement postérieure au vile siècle, puis- 
que Anchialos est parmi les archevéchés autocéphales dans la Notice 
du pseudo-Epiphane. Mésembria s’est maintenue comme métropole 
jusqu'au début du xx® siècle. On ne trouve pas Anchialos dans les 
listes d’Andronic IT et d’Andronic III, mais un manuscrit cité par 
Goar dit qu’il fut promu métropole par Andronic III (7). Ce n’est 


(1) Ibid., 542, n°5 445-450. 

(2) Ibid., 535, n° 59. 

(3) Ibid., 536, n° 73. 

(4) Ibid., 551, n°5 77, 80, 97. 

(5) Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, 135. 
(6) H. GELZER, op. cit., 586, n° 68. 

(7) Lbid., 613. 
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pas tout a fait exact; on possède en effet le décret d’Andronic II 
qui l’élève au rang de métropole en décembre 1323, acte confirmé 
par le patriarche Isaie (1). Il fut ensuite uni pendant quelque temps 
à Mésembria (2), mais on trouve un nouvel archevêque, Joseph, 
nommé le 23 novembre 1381 (3). I1 dut reprendre son rang de métro- 
pole; on le voit en effet figurer comme tel dans une Notice de l’époque 
turque, peut-être de la fin du xve siècle, 52e sur 72 (4). Brysis est 
toujours archevêché autocéphale, le 24e sur 52, sous Jean Tzimiscès (5), 
le 16€ sur 49 au xuir® siècle (6). Les Latins de la IVe croisade établi- 
rent un archevêché de leur rite à Brysis qu'ils appelaient Verissa. 
Les évêchés suffragants d’Adrianopolis sont dans la liste de Léon 
le Sage : Sozopolis, Agathopolis (Agtapolu), Debeltos, Trapobyzia (?), 
Carabos (?), Boukellon (Fikel, Fikla), Scopélos (Eski-Bolos-Hisar), 
Brysis (Punar-Hisar), Bulgarophygon (Babaeski), Tzoida (7). La 
prise de possession par les Turcs pendant la seconde moitié du xrv® siè- 
cle fit disparaître la plupart des éparchies de l’Hémimont. A la chute 
de Constantinople (1453) il ne restait plus que les métropoles d’Adria- 
nopolis, Mésembria et Anchialos et les évéchés de Sozopolis et Aga- 
thopolis, souvent unis. 


IV. THRACE. 


Cette province correspondait a la partie occidentale de la Bulgarie 
du Sud entre le Balkan et le Rhodope et débordait sur les cours supé- 
rieurs de la Mesta (anc. Nestos) et de la Strouma (anc. Strymon). 
Le Synecdemos de Hiéroclès (635%) lui attribue cing villes : Philip- 
popolis (Plovdiv), Béroé (Stara-Zagora), Dioclétianopolis (prés de 
Cirpan), Sébastopolis (?, peut-étre Hisar au nord de Plovdiv) et Dios- 
polis que l’on a longtemps identifiée avec Iambol, l’ancienne Diampolis 
des Byzantins, mais dont le site doit étre cherché ailleurs. La Notice 
épiscopale du pseudo-Epiphane lui reconnait, en dehors de la métro- 
pole, trois évéchés suffragants : Dioclétianopolis, Sébastopolis et 
Diospolis (8), et deux archevéchés autocéphales : Béroé, le 12° sur 34, 


4) Mixxosicu et Mutter, Acta et diplomata graeca medii aevt, 1, 96-98. 
2) Ibid., 1, 367, 502. 

) Ibid., 1, 39. 

) H. Geuzer, op. cit., 629, n° 58. 

\etbrd 57414 00587. 

) Tbid., 592, n° 120. 

) Ibid., 558, n°5 602-613. 

) H. GELZER, op. cit., 542, n°5 426-429, 
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et Nicopolis (ruines près de Névrokop), qui est le 16e (1). Nicopolis 
faisait primitivement partie de la province du Rhodope d’après le 
Synecdemos. La Notice de Léon le Sage, au début du x° siècle, assi- 
gnait dix évêchés suffragants à Philippopolis (2). Les trois de la liste 
du pseudo-Epiphane ont disparu pour faire place à Agathonikia 
(Paliocastro?, Beltitsa?), Constantia (Hermanli?, Qaramanli?, Kos- 
tenetz?), Scoutarion (Uuskudar?), Lititza, qui a conservé son nom, 
Leucé (Lefke, Capolova?), Dramitza (?), Bleptos (2), Joannitza, 
Belikia (?) et Boukouba (?). La plupart de ces localités ne peuvent 
étre identifiées. 

Il paraît difficile de penser que cette liste correspondait à la réalité, 
car les Bulgares occupaient une bonne partie du pays au début du 
xe siècle. Les deux archevéchés autocéphales, Béroé et Nicopolis, 
ne figurent pas dans la Notice de Léon le Sage, ni dans celle de Jean 
Tzimiscés. Béroé était alors aux mains des Bulgares, qui l’avaient 
prise dans la seconde moitié du rx® siècle. Un évéché suffragant de 
Philippopolis, inconnu jusque-la, est signalé en juin 1339 : Hyper- 
pyrakion, dont le site n’a pas été identifié (3). La conquéte turque 
semble avoir fait disparaitre assez rapidement la plupart des évéchés. 
Finalement il ne resta plus de la province que deux métropoles, Phi- 
lippopolis et Nicopolis, dite alors Névrokop. C’est ce que l’on trouve 
dans une liste qui est peut-être de la fin du xv® siècle. Philippopolis 
est la 26€ sur 72 et Névrokop la 61€ (4). Le métropolite de la première 
est dit « exarque de toute la Thrace » (5). Lititza figure comme métro- 
pole sous Andronic IT (6), la dernière sur 110 sous Andronic III (7), 
mais les titulaires de cette époque semblent n’avoir été que de simples 
archevêques d’après les documents patriarcaux. Elle disparut au 
xv® siècle, devint une simple exarchie, fut rétablie comme évêché 
en 1652 et promue métropole en septembre 1855 (8). 


ba (A) EE ds 5 MES tete: 
2) Ibid., 557-558, nos 565-575. 
3) Mrxxosicu et MüLLER, op. cit., 1, 190. 
4) H. GELZER, op. cit., 628, n° 33; 629, n° 67. 
5 


Ibid., 601, n° 139. 
Ibid., 609, n° 136. 
Opxxixd, VIII, 1937, 148-149, 
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V. RHODOPE. 


6 


La province de ce nom s’étendait, au sud de la chaîne du Rhodope, 
entre le cours inférieur du Nestos (Mesta) et une ligne à l’est de l’em- 
bouchure de l’Hébre (Maritza). Le Synecdemos de Hiéroclès (6344 
635?) lui attribue sept villes : Trajanopolis (Ilicakôy), métropole, 
Aenos (Enos, Enez), Maximianopolis (Komotinè ou Gumuldjina), 
Maronia, qui a conservé son nom, Topiros (Toxotae, Oxilar), Nico- 
polis (Nikopol, Hisarlik, près de Névrokop) et Kréopyrgos (?). Celle-ci 
est restée inconnue. Quant à Nicopolis, elle fut rattachée à la province 
de Thrace après la publication du Synecdemos. Vers 650, la liste épis- 
copale du pseudo-Épiphane indique la hiérarchie de la province sous 
le nom d'Europe, probablement par une distraction du copiste. Elle 
ne reconnait à Trajanopolis que deux évêchés suffragants : Peros 
(pour Toperos?) et Anastasiopolis (Bourou-Kalesi) (1). Par contre, 
il y a cinq archevêchés autocéphales : Maronia, Maximianopolis, 
Anchialos, Kypséla (Ipsala) et Aenos (2). Nous avons déjà dit que la 
présence dans cette liste d’Anchialos, ville située sur la mer Noire, 
ne peut s’expliquer que par une étourderie de copiste. La Notice 
de Léon le Sage, au début du x® siécle, indique sept suffragants : 
Didymoteikhos (nom conservé, Démotika pour les Turcs), Makri (nom 
conservé), Mosynopolis (Serica-Mesina?, Mesin-Kalesi?, Mesoropi?), 
Poroi (?), Xanthi (nom conservé), et Périthéorion (Yenice-Karasu) (3). 
Les archevêchés autocéphales sont au nombre de quatre : Maronia, 
Kypséla, Aenos et Rhysion ou Rhousion (Kesan) (4). Anchialos a 
disparu à juste titre comme étant étranger à la province. Maximia- 
nopolis n’y figure pas, mais il reparait sous Jean Tzimiscès, le 6€ sur 
51 (5). Plusieurs de ces archevêchés furent promus métropoles. Didy- 
moteikhos figure sous ce titre, la 96€ sur 100, sous Alexis Comnène (6), 
mais une autre liste de la même époque l’indique encore comme arche- 
vêché (7). En tout cas, Didymoteikhos était sûrement métropole sous 
Andronic II, la 52e sur 112 (8), la 44€ sur 110 sous Andronic III (9); 


(1) H. GELZER, op. cit., 542, n° 430-432. 
(2) Ibid., 535-536, nos 48, 50, 59, 64, 71. 
(3) Ibid., 558, nos 576-583. 

(4) Tbid., 551, n°5 59, 69, 96, 98. 

(5) Ibid., 571, n° 74. 

(6) Lbid., 592, n° 99. 

(7) Tbid., 593, n° 144. 

(8) Zbid., 599, n° 55. 

(9) Zbid., 608, n° 63. 
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elle s’est maintenue jusqu’à nos jours. Rhousion était métropole 
vers la fin du x1 siècle, la 79e sur 86 (1); elle dut disparaitre au 
x1ve siècle. Makri se voit promue métropole dans la liste d’Andronic III, 
la 101€ sur 110 (2); le dernier métropolite connu est de mars 1354 (3). 
Maronia eut meilleure fortune. Encore archevêché autocéphale en 
1380 (4), elle figure sur une liste de l’époque turque, peut-être de la 
fin du xve siècle, comme 57e métropole sur 72 (5). Elle existe toujours. 
Xanthi, archevéché sous Andronic III (6), fut promu métropole 
après la mort de cet empereur (7); elle était la 992 sur 110 sous Andro- 
nic III (8). Périthéorion figure dans la même liste, la 95€ sur 110 (9). 

L'ancienne province du Rhodope n’a conservé de son ancienne 
hiérarchie que quatre métropoles : Didymoteikhos, Maronia, Xanthi 
et Nicopolis. Une nouvelle, Alexandropolis (Dédéagatch), remplace 
celle de Makri qui, de simple évêché, fut promue métropole après la 
mort d’Andronic III (10). A la même époque, Périthéorion devint 
métropole de simple évêché qu’il était (11), mais il a disparu. Nico- 
polis s’est maintenu jusqu’à nos jours sous le nom de Névrokop. 
Toutefois, la frontière établie après les guerres balkaniques ayant 
attribué la ville à la Bulgarie, le siège a été déplacé vers le Sud pour 
qu'il restât en Grèce. 


VI. Europe. 


Elle comprenait toute la partie sud-orientale de la Thrace, depuis 
le Bosphore et le Pont-Euxin à l’est jusqu’au golfe de Saros à l’ouest. 
Elle était limitée au nord par la province d’Hémimont et à l’ouest 
par celle du Rhodope. C’était de beaucoup la plus favorisée des six 
provinces du Diocése de Thrace. Elle jouissait d’un sol renommé 
pour sa fertilité; elle avait l'avantage de posséder de nombreux ports 
sur les trois mers qui la baignaient, ce qui lui permettait un commerce 
actif et fructueux; enfin le voisinage de la capitale, qui lui avait appar- 
tenu, lui profitait parce qu’elle était naturellement sa position d’avant- 


(1) Zbid., 596, n° 64. 

(2) Ibid., 609, n° 130. 

(3) MrkLosicx et MULLER, op. cit., 1, 535. 
(4) Lbtd 41; 474. 

(5) H. GELZER, op. cit., 629, n° 63. 
(6) Ibid., 601, n° 119. 

(7) Zbid., 601, n° 130. 

(8) Ibid., 609, n° 195. 

(9) Ibid., 609, n° 131. 

(10) Ibid., 604, n° 137. 

(11) Zbid., 601, n° 138. 
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garde avec le mur d’Anastase et donc l’objet de la sollicitude de l’État. 
Constantinople ne lui appartenait pas, ayant un régime spécial. 

Le Synecdemos de Hiéroclès (6314-6343), lui attribue quatorze 
villes : Héraclée-Périnthos (Eregli), métropole, Eudoxiopolis (= Sélym- 
bria, Silivri), Arcadiopolis (Lule Burgas), Bizya (Vizye), Panion 
(Panidos, Barbaros), Oron (près du cap Kocaburnu?), Callipolis 
(Gallipoli, Gelibolu), Morizos (près de Cataltepe?), Siltike (Siltikdy ?), 
Sausadia ou Sanadia (Urce près de Kavak?), Aphrodisias (Evrese, 
Avrasa), Apros (Kermian) et Coelia ou Coelè (Kilitbar). 

D’après une coutume ancienne et qui semble particulière à la pro- 
vince, divers évêques gouvernaient deux ou trois diocèses. On le sait 
par la supplique adressée au concile d’Ephése (431) par Euprepius 
de Bizya et Arcadiopolis et Cyrille de Coelè demandant que l’assem- 
blée voulût bien sanctionner cette tradition pour empêcher Fratilas, 
métropolite d’Héraclée, passé aux nestoriens, d’ordonner des évêques 
dans les diocèses qui n’en étaient pas pourvus. Le document montre 
Héraclée uni à Panion, Bizya à Arcadiopolis, Coelé à Calli- 
polis, Sausadia à Aphrodisias. Le concile décida que cette coutume 
devait être maintenue (1). Malgré cette approbation officielle, la tra- 
dition disparut peu à peu, comme on le voit par les Notices épisco- 
pales. Celle du pseudo-Épiphane, vers 650, signale cinq archevêchés 
autocéphales (2) et cinq évêchés suffragants (3). Les premiers sont : 
Bizya, Arcadiopolis, Sélymbria, Aproi et Drizipara (Karistiran). 
Les évêchés sont : Panion, Callipolis, Chersonèse (près d’Hexamil au 
nord de la presqu’ile de Gallipoli), Kyla ou Coelè et Rhedestos (Rodosto, 
Tekirdagh). On s’étonne de ne pas voir figurer Aphrodisias qui avait 
déjà un évêque en 451 et qui n'avait certainement pas disparu. La 
Notice de Léon le Sage, au début du x® siècle, ne comprend pas moins 
de six archevêchés autocéphales et de quinze évêchés suffragants. 
Les archevêchés sont : Bizya, Arcadiopolis, Sélymbria, Mésénè (autre 
nom de Drizipara), Garella (Karayli?) et Dercos (Tercos) (4). Apros 
ou Aproi manque pour une cause inconnue, mais il reparaît sous 
Jean Tzimiscés, soixante ans plus tard (5); il est même métropole, 
la dernière sur 83 (ou 86), sous Manuel Comnène (6). Les évêchés sont : 


(1) Mansi, 1v, 1478 BE. 

(2) H. Geuzer, op. cit., 535-536, n°s 2, 14, 19, 22, 31. 
(3) Ibid., 536-537, n°5 120-125. 

(4) Ibid., 551, nos 56, 62, 66, 75, 76, 78. 

(5) Zbid., 571, n° 83. 

(6) Ibid., 587, n° 32; 586, n° 71. 
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Théodoropolis (?) (1), Medeia (Midye), Rhedestos, Panion, Cher- 
sonèse, Callipolis, Chariopolis (Haryabolu), Chalcis (Inecik), Ser- 
gentzè (Istranca), Daonion (Eski-Eregli), Madytos (Maydos, Eceabat), 
Pamphilos (Pavlokéy?), Lizicos (?), Métrae (Çatalca) et Tzouroulon 
(Teorlu) (2). Vers 1022-1025, Hexamilion est signalé comme suffragant 
d’Héraclée (3); en réalité c’est l’évêché connu jusque-là sous le nom 
de Chersonnèse. Sous Manuel Comnène (1143-1180), Madytos et Sélym- 
bria sont métropoles sans suffragants (4). Sous Andronic III, il y a, 
en dehors d’Héraclée, cinq métropoles : Apros, Madytos, Arcadiopolis, 
Sélymbria et Ganos, siége qu’aucune liste n’avait encore signalé (5). 
De plus cinq métropoles furent créées peu de temps après : Bizya, 
Medeia, Garella, Rhédestos et Callipolis (6). Hexamilion et Tzouroulon 
sont archevéchés autocéphales (7). Aussi ne faut-il pas s’étonner que 
sous Andronic III (1328-1341) on retrouve les dix métropoles du règne 
précédent. Toutefois on peut se demander si ces listes correspondaient 
bien à la réalité. Quoi qu’il en soit, le déclin était proche, en même 
temps que s’intensifiait la conquête turque. Une liste, qui est peut- 
être de la fin du xv® siècle, ne donne plus, en dehors d’Héraclée, que 
trois métropoles : Sélymbria, Medeia et Ganos (8). A la méme époque, 
Héraclée a six évêchés suffragants : Rhedestos, Panion, Callipolis, 
Péristatis-Myriophyte (Sarkôy et Müûrefte), inconnus jusqu’alors 
dans les Notices, Métrae, Athyra (Büyük-Cekmece), évêché également 
nouveau (9). Le regroupement de la hiérarchie avait ainsi ramené 
plusieurs métropoles au rang de simples évêchés et d’autres éparchies 
avaient vu le jour. Au xvrie siècle, on note qu'Héraclée, qui avait eu 
jadis dix-sept suffragants, n’en possédait plus que cing (10). En 1745, 
la situation était la suivante : cinq métropoles : Héraclée, Bizya, 
Medeia, Selymbria, Ganos-Chora. Celle de Dercos ne figure pas sur 
la liste, mais elle existait certainement à cette époque. Les cinq évêchés 
suffragants sont un peu différents : Callipolis-Madytos, Myriophyte- 


(1) Localité non identifiée, probablement la forteresse bâtie par Justinien (Procope, 
De ee Iv, 11; Bonn, 11, 305, 12410)° 
HS GELZER, op. cit., 559, n°2167472 
) G. PARTHEY, op. ru 103, n° 141. 
) H. GELZER, op. cit., 586, nos 55, 70. 
) Ibid., 599-600, nos 64, 81, 102, 103, 145. 
)) Lbid.; 604, n°s'125, 127; 128,183, 434. 
) Ibid., 601, nos 141, 142. 
jelibid.; 629, M253" 57-68. 
) Tbid., 633, n°s 173-179. 
0) 


(2) 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9 
(10) Zbid., 638, n° 4. 
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Péristasis, Metrae-Athyra, Tyroloé-Serention (1), Serention (2). 
La liste officielle de 1855 contient cinq métropoles : Héraclée, Dercos- 
Néochorion, Bizya-Medeia, Sélymbria, Ganos-Chora (3). Callipolis 
deviendra métropole en 1901. Une nouvelle métropole sera constituée 
en 1897 sous le nom de Quarante-Eglises (Kirkkilissé, Kirklareli). 
Tyroloé sera promue métropole en 1907, Métrae-Athyra en 1914, 
Myriophyte-Péristasis en 1917. 

Les événements consécutifs à la guerre de 1914-18 et à l’expédition 
malheureuse de l’armée grecque en Asie Mineure (1920-1922) ont 
amené un bouleversement complet dans la hiérarchie ecclésiastique 
de la province d'Europe. Le traité de Lausanne (24 juillet 1923), 
en imposant l’échange des populations, en dehors des habitants de 
Constantinople et de sa banlieue immédiate, a fait disparaître toutes 
les éparchies, sauf celle de Dercos. Encore celle-ci a-t-elle été réduite 
à quelques paroisses. 


R. JANIN. 
(1) Tyroloé = Tzouroulon. 


(2) Syntagmation de Chrysanthe, Targoviste, XI. 
(3) Ruazzr et Port, Ebvrayua tdv Belov xal tepdv xavévov, V, 514. 


ISIDORE DE KIEV ET LA METROPOLE 
DE MONEMBASIE 


Les études qui, au cours des trente dernières années, ont été consa- 
crées A Isidore de Kiev, ont mis en relief les liens intimes et prolongés 
qu'il eut avec le Péloponnèse. Ceux-ci ne sauraient nous surprendre, 
car l’on sait maintenant, grâce surtout aux travaux du regretté cardinal 
G. Mercati (1), que le futur prélat déploya longtemps dans la célèbre 
presqwile une activité de premier plan soutenue par la faveur des 
despotes de Morée et l’audience du milieu. Il y comptait au reste 
de nombreux amis et quelques parents. Aussi, bien que son éducation 
et son instruction se soient faites à Byzance même (2), peut-on 
raisonnablement admettre, avec le pape Pie II et un autre humaniste 
italien (3), qu'il naquit dans la Péninsule. 

C’est en tout cas la que le jeune moine (4) fit l'apprentissage de 
la vie publique; ses premiers écrits en témoignent amplement. Or, 
parmi ceux-ci, il en est trois qui ont lié très étroitement son nom à 
la métropole de Monembasie. Ce sont : 

1. Une Edyn émBarhpros cic thy mov MoveuBaotav. Sans date 
précise. 

2. Deux rapports au patriarche de Constantinople Joseph I, 
datés l’un de 1426-28, l’autre de 1429. 

Ces trois documents font parler à la première personne un seul et 
même ‘métropolite de Monembasie. Le premier nous conserve le- 
texte même de la prière traditionnelle que, nouveau pasteur, le 
prélat prononça sur son peuple au jour de son entrée solennelle dans 
sa ville épiscopale; les deux autres, postérieurs d’une quinzaine d’an- 


(1) Cf. G. Mercatt, Seritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che 
si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana ( = Studi e Testi, 46). Roma, 1926. Cité 
ci-après : G. MERCATI, Scritti. 

(2) C’est ce que lui rappelle expressément un confrère et ami. Cf. G. Mercati, Scritti, 
p. 156 1-4 (voir aussi p. 24, 102). 

(3) Zbid., p. 11, n° 1 et 12 n° 2. 

(4) On ne sait pas dans quel couvent Isidore prit l’habit monastique. Mais on a conjecturé, 
non sans vraisemblance, que ce dut être à Monembasie même dans le couvent de Saint-Michel 
et des Saints-Anges. Cf. Zbid., 22, 30, 56. 
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nées, protestent longuement auprès de la direction centrale de l'Église 
contre les usurpations du métropolite de Corinthe qui a enlevé à 
son voisin, avec l’assentiment du saint-synode, les évêchés suffra- 
gants de Maina et de Zéména. 

Comme ces trois textes, conservés dans le Vatic. gr. 914 et le 
Vatic. Palat. gr. 226 (5), laissent de soi penser que leur auteur et le 
prélat qu'ils mettent en avant ne sont qu’une même personne, les 
premiers savants à en avoir eu connaissance en ont déduit au premier 
moment que la métropole moréote avait eu, dans la première moitié 
du xv siècle, un titulaire du nom d’Isidore. Sp. Lambros (6) et G. Mer- 
cati dans un premier travail (7) concluaient dans le même sens sans 
mettre ou se refusant à mettre une relation quelconque entre ce per- 
sonnage et son homonyme de Kiev. Le moine Isidore, l’auteur des 
lettres conservées dans le cod. Paris. gr. 914, un moréote de destin 
inconnu, aurait donc occupé ce siège au début du xve siècle. 

Cependant W. Regel, qui édita une partie de la susdite correspon- 
dance (8), et P. Pierling (9) avaient sans hésitation identifié le person- 
nage avec son homonyme de Russie. C’est à cet avis que s’est rangé 
définitivement Mgr G. Mercati (10) après qu’il eut constaté qu’Isi- 
dore n’était pas seulement le copiste mais l’auteur et du discours 
inaugural d’intronisation et des deux recours au patriarche. Or cette 
nouvelle position comportait une restriction capitale : Isidore 
épistolier, rhéteur et canoniste, puis métropolite de Kiev et cardinal, 
de surcroît lui aussi moréote, n’a jamais régi l’Église de Monembasie. 
Moine dans l’un des couvents de cette éparchie, l'écrivain aurait 
prêté sa plume au pasteur du jour dont il serait ainsi distinct. 

Voici, en bref, les raisons justifiant cette opinion : 

1. Nulle part, dans les nombreuses sources où est nommé Isidore 
avant sa promotion à Kiev, il n’est fait mention de son premier 
épiscopat, mention qui eût entrainé l'insertion avant l’énoncé de 
son nom de cette formule : 6 rownv (= mot) Moveubaotuc. 


(5) Ces documents et les manuscrits qui les contiennent ont fait l’objet d’une étude 
approfondie de G. MERcATI, Seritti, p. 9-17. 

(6) Néoc ‘EAAnvouvquey, IV, 1907, p. 485. | 

(7) G. Mercatt, Lettere di un Isidoro arcivescovo di Monembasiae non di Kiew, dans 
Bessarione, XX, 1916, p. 200-207. 

(8) Cf. W. ReceL, Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, p. x11-1 et 59-71. Je signale 
que la troisième lettre (p. 63), adressée à un métropolite de Média, dut l'être a Néophyte 
le successeur du remuant Mathieu déposé en 1405 pour s'être insurgé contre le patriarche 
Mathieu. D’après des documents inédits. 

(9) Cf. P. Prertine, La Russie et le Saint-Siège, I, Paris, 1896, p. 7-10. 

(10) G. Mercatt, Serütti, p. 10-13. 
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2. Pour signaler son passage à la tête de l’Église de Russie, Syro- 
poulos (11), qui nous en informe, eût dû employer le terme transféré, 
non ordonné. 

3. Dans l'hypothèse de Videntité des deux Isidore, il s’ensuivrait 
que le futur cardinal se serait trouvé être évêque depuis 1413. Com- 
ment imaginer qu’en 1459 et 1460 il eût encore eu la force d’entre- 
prendre de fatigants voyages pour prêcher et organiser la croisade? 
Comment surtout admettre qu'après son attaque d’apoplexie le car- 
dinal, privé de la parole, ait pu se trainer à pied jusqu'à Saint-Pierre 
pour le solennel transfert du chef de saint André? 

4. Les deux rapports dont il est question ci-dessus révèlent chez 
le prélat signataire un tel entêtement, une telle liberté de paroles que 
l’on voit malaisément le patriarche Joseph choisir comme chef 
d’une Église de l'extérieur un prélat aussi frondeur et si peu maniable 
que son opposition à l’autorité centrale l’aurait obligé à démissionner 
de son premier évêché. 

5. Le silence du synodicon de l’Église de Monembasie où cet Isidore 
n'apparaît pas! Au reste la longue et élogieuse notice consacrée par 
ce document liturgique à Cyrille porte à penser que le pasteur qui 
régit l’Église moréote de 1413 à 1429 au moins fut ce dernier. Ce qui 
ne laisse guère de place pour Isidore. 

Mer G. Mercati, revenant sur la question, a depuis réaffirmé avec 
décision cette manière de voir (12). Et c’est à elle que je me suis 
rallié dans une ancienne étude (13). 

A ces raisons multiples M. D. Zakythinos vient d’opposer un refus 
catégorique (14). A son sens le dossier littéraire d’Isidore ne le pré- 
sente pas seulement comme une personnalité de premier plan inti- 
mement mêlé aux affaires du Péloponnèse et plus directement à 
celles de l’Église de Monembasie. Tout ce qu'il a écrit à l’avantage 
de cette dernière l’a été, non sur commande, pour le service d’un supé- 
rieur hiérarchique, mais spontanément pour la défense d'intérêts 
personnels. En conséquence, aucune des raisons invoquées ne nous 
obligerait à refuser à Isidore, futur métropolite de Kiev, la qualité 
qu’il eut très jeune, de métropolite de Monembasie. Ordonné en 1412-13 


(11) Voir infra, note. 

(12) G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed altri appunti..., Citta del 
Vaticano, 1931, p. 242. 

(13) V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, dans Echos d’Orient, 
XXXIT 19335 pis 2.453. 

(14) D. A. ZAKYTHINOS, MavourÀ B’ 6 IlxAato6yoc ka 6 xapdiwartoc “IaiSmpoc év Ilekornowjow, 
dans Mélanges Octave et Melpo Merlier, III, Athénes, 1957, p. 45-69 (surtout p. 65-69). 
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pour ce siége, il n’aurait quitté son éparchie, pour une cause inconnue, 
qu'en avril 1430 (15). 

Apres avoir reconsidéré mürement le problème, il m’est impossible 
de faire place à Isidore de Kiev dans la liste épiscopale de Monem- 
basie. Les objections formulées par Mgr G. Mercati n’ont en effet 
pas été toutes également réfutées et il est d’autres considérations qui 
rendent invraisemblable la présence du futur cardinal sur le siège de 
Monembasie. 

Voyons les points essentiels : 

Le silence du Synodicon ! Ces sortes de documents sont lacu- 
neux! Je l’ai assez souligné chaque fois que j’ai eu à m’en occuper. 
L’absence du nom d’Isidore ne signifierait dès lors rien contre le 
fait qu'il fut ou non métropolite de Monembasie. Le savant grec 
ajoute qu'elle a été voulue in damnationem memoriae, Isidore ayant 
été le farouche unioniste que l’on sait. — Ce point de vue est contes- 
table. Il méconnait d’abord un fait d'importance, c’est que les addi- 
tions faites au cours du xv® siècle au texte ancien dont la liste 
s’arrêtait en 1397 ont une portée officielle, en ce sens qu’elles furent 
faites avec l’agrément du chef de l’Église locale pour l'usage litur- 
gique. L'initiative de nommer ou de taire les noms des pasteurs 
décédés ne pouvait être laissée au calligraphe chargé d’établir le 
codex en usage au Dimanche de l’Orthodoxie (16). Or il n’apparait pas 
que dans la seconde moitié du xv® siècle, époque durant laquelle 
fut compilé le second volume, la réaction orthodoxe ait pu proscrire 
la mémoire de l’ancien cardinal (f 1463). De 1460, en effet, jusqu’à la 
conquête turque (1520) l’Église de Monembasie, alors sous domination 
vénitienne, se trouva dans la mouvance de celle de Rome et il est 
difficilement croyable qu’on y ait tu un nom qui pour les Moréotes 
restait une référence. Au reste, si le silence en question avait une rai- 

(15) Zbid., p. 64. Comme je le souligne plus bas, cette date est inexacte. Elle est en effet 
tirée d’un écrit où Isidore, interprétant à l’intention d’une princesse l’oracle touchant le 
mur de l’Hexamilion, dit être en l’année 6939. On ne s’est pas aperçu que ce millésime 
couvre tout l’espace de temps, qui, dans le calendrier julien, va du 1° septembre 1430 au 
31 août 1431. La note du Vatic. gr. 610, où Isidore parle d’un sien voyage a Constanti- 
nople à la date du 13 avril 1430, ne saurait donc être tenue ni pour le dernier témoignage 
de son séjour dans le Péloponnèse, ni pour la date de son départ définitif. Celui-ci a bien pu 
se placer en 1431, sinon plus tard. La seule chose certaine c’est qu’il se trouvait au couvent 
de Saint-Démétrius, dans la capitale, le lundi 30 mars 1433, quand il eut ce rêve qu’il s’est 
complu à nous raconter. Texte incomplet dans G. Mercatt, Notizie..., p. 522, 523. Noter 
que la date donnée est certaine, le 30 mars ne tombant un lundi, dans la première moitié 


du xve siècie, qu’en 1405, 1411, 1422, 1433 et 1439! Cette dernière année ne saurait convenir 


et les trois premières ne peuvent entrer en ligne de compte. 
(16) Cf. Échos d'Orient, XXX, 1931 p. 70-72; XXXII, 1933, p. 130 avec la note 1 


385-388. 
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son confessionnelle, pourquoi le synodicon, non content de nommer 
un autre insigne artisan de l’Union des Églises, Dosithée, lui décer- 
nerait-il un éloge insolite (17)? Dès lors, puisque, dans ce dernier cas, 
le réflexe orthodoxe n’a pas joué, le silence du synodicon ne saurait 
s'expliquer, car, après avoir gouverné près de vingt années l'Église 
de Monembasie, Isidore, dont les rapports montrent avec quelle âpreté 
il eût su défendre ses intérêts, eût été immanquablement commémoré. 
Dès lors, puisque le synodicon n’en souffle mot, c’est qu’il n’a pas été 
ce pasteur bienfaisant qu’il fait parler dans ses deux Mémoires. 
Après Mer G. Mercati, j'ai appuyé sur le fait que, vu le ton et les 
dimensions de l’éloge (18) qui lui sont consenties par le synodicon, 
le prélat qui occupa le siège de Monembasie de 1412-3 jusqu'à 1429 
et plus fut Cyrille. M. Zakythinos (19) m’accuse ici d’avoir, pour faire 
place à ce dernier, renversé l’ordre du synodicon qui, selon lui, 
serait : Acace, Dosithée, Joseph et Cyrille. Cette énumération pèche 
par omission, car en fait je n’ai rien bouleversé du tout, la vraie suite 
s’établissant ainsi : Acace, Cyrille, Dosithée, Joseph et Cyrille, ces deux 
derniers noms étant nettement détachés de ceux qui précèdent par 
une formule de notation chronologique et devant dès lors appartenir 
à une époque nettement postérieure (20). Si Cyrille n’avait pas rem- 
placé Acace dont l’épiscopat, commencé en 1397, et toujours en cours 
en 1405, a pu aisément durer jusqu’en 1412, si Dosithée, comme je 
crois l’avoir montré (21), fut transféré à Monembasie dès 1431, on ne 
voit pas comment un épiscopat éphémère d’un an ou deux eût mérité 
au premier de ces prélats les larges éloges dont le couvre le synodicon. 
Dans la perspective de M. Zakythinos, Isidore, évêque démission- 
naire de Monembasie en 1430, serait devenu higoumène du couvent de 
Saint-Démétrius à Constantinople jusqu’à sa nomination à Kiev 
en 1436. Or les textes qui, durant ces six années, le mentionnent 
ne font pas la moindre allusion à sa dignité épiscopale. Cette objection 
est d’une gravité exceptionnelle, car il ne peut ‘s'agir d’un silence 
ordinaire. Il est inconcevable que dans leurs rapports officiels, ou 
privés avec l’ancien métropolite, ses interlocuteurs n'aient jamais 


17) V. Laurent, loc. cit., p. 132 (texte de l’éloge) et 155-158 (commentaire). 

48) Dbid.. pr 132: 

19) D. Zaxyruinos, loc. cit., p. 67, : ‘O marie Laurent, 8% ve rAnpdon td Xhouu, TO 

Ônutovpyobuevoy wetadd Ty toy 1405 xai 1437, dvateémer Tv téEWw. 

_(20) Ainsi Joseph, prédécesseur du dernier prélat mentionné, Cyrille, est donné (voir 

ci-dessus, p. 46 n. 2) comme métropolite de Monembasie à la date du 20 octobre 1483. 
(21) V. LAURENT, La succession épiscopale du siège de Trébizonde au Moyen Age (additions 

et corrections) ; dans ’Apxeïoy Hévrov, XXI, Athènes, 1956, p. 92-94. : 


( 
( 
( 
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souligné d’un mot même voilé sa dignité récente et, dans sa nouvelle 
condition de moine, toujours latente. Ainsi les instruments diploma- 
tiques destinés à accréditer ce clerc auprès d’une assemblée éminen- 
ment ecclésiastique, le concile de Bâle, le présente seulement comme 
honorandissimus in sacris monachis abbas (22). Comment peut-on 
admettre un instant que la chancellerie impériale, si sourcilleuse sur 
la qualité de ses aprocrisiaires, n’ait pas fait la moindre allusion à un 
titre qui eût mis Isidore sur un pied d'égalité avec les Pères auprès 
desquels on l’accréditait? Mais, il y a mieux! La délégation grecque 
une fois de retour à Byzance, son chef, Démétrius Paléologue Méto- 
chitès (23), rendant compte de sa mission devant l’empereur, le sénat 
et le saint-synode, désigne comme suit son collaborateur immédiat : 
Ô OY NULY ruuwraroc raràc xDp “IotSweog (24). Pourquoi, du moment 
que l’orateur choisissait de situer Isidore dans la hiérarchie cléricale, 
le met-il au rang des simples prêtres, comme le fait au reste Syro- 
poulos lui-même dans la suite de son récit (25)? On ne parle pas ainsi 
d’un évêque devenu moine, certes, mais aussi chef d’une importante 
communauté et mêlé d’une manière aussi ostentatoire à la vie publique. 
Autre silence éloquent! Le moine Marc (26), un ancien condisciple 
et un ami cher, en congratulant longuement le nouveau métropolite 
de Kiev, lui parle comme à quelqu’un qui accède pour la première fois 
à la dignité épiscopale; s’il ne s’était agi que d’un transfert, son propos, 
le propos d’un confrère en religion, ne se serait pas contenté de 
répéter à satiété, en enveloppant son compliment d’amples conseils, 
que l’élu était digne de l'honneur qui lui échouait; il eût immanqua- 
blement ajouté qu'il en avait déjà fourni de longues et abondantes 


(22) Cf. G. Hormann, Orientalium documenta minora (Concilium Florentinum. Docu- 
menta et scriptores. Series A. Vol. III, fasc. 3), Roma, 1953, p. 7* (lettre du patriarche) 
et surtout 1812 (chrysobulle impérial). 

(23) Nous avons déja présenté ce personnage ici méme, t. XV, 1957, p. 196-206 (voir 
p. 202, 203 ce qui est dit de sa mission a Bale). 

(24) S. Syropoutos, Historia vera unionis non verae, Hagae Comitis, 1660, p. 24. 

(25) Ibid., p. 24-34. Certes l’évêque qui se faisait moine devait en droit strict perdre 
jusqu’au souvenir de son ancienne dignité. Pour l’y aider, les règlements ecclésiastiques lui 
enlevaient jusqu’au pouvoir de dire la messe. A plus forte raison lui était-il interdit d’aban- 
donner sa nouvelle profession pour remonter sur un siège. On comprendrait que pour sou- 
ligner cet abaissement les documents officiels aient traité Isidore en simple moine. En fait, 
sur ce point comme sur tant d’autres, la pratique du xve siècle s'était bien relâchée. Non 
seulement on voit d’anciens prélats recouvrer, avec leur activité pastorale, leur dignité 
d’évêque, mais l’Église elle-même n’hésite pas à accorder contre l’usage, en présence du 
patriarche, les honneurs de la sépulture épiscopale à des évêques morts sous la bure. Double 
cas, celui du métropolite Anthime de Hongrovalachie et celui de Jean Holobolos de Gotthia 
cité par le patriarche Grégoire III à Marc d’Éphèse, dans P. G., CLX, col. 100 AB. 

(26) Texte de sa lettre de félicitations dans G. Mercari, Serittt, p. 154-156. 
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preuves. Méme réserve de la part de Bessarion qui le met de surcroit 
sur le méme pied qu’un simple moine de leurs amis (27). 

Ce silence total que rien ne lève, ni Vintimité ni l'intérêt général 
ni la flatterie, n’a qu’une explication : jusqu’en 1436, c’est-à-dire 
jusqu’à sa désignation par l’empereur pour la métropole de Kiev, 
Isidore ne fut jamais que moine. 

C’est cette situation qu’interpréte Syropoulos lorsque, parlant du 
départ d’Isidore pour son siège de Russie, il le désigne par ces mots : 
rà ‘Pocias mod utxood yetporovndévr: (28). Ce dernier terme a une 
valeur technique sur la portée de laquelle un fonctionnaire ecclésias- 
tique comme le grand ecclésiarque ne pouvait se tromper. En aucune 
source authentique, un évêque transféré d’un siège à l’autre n’est dit 
ordonné pour ce siège. Le langage du droit canonique est sur ce point 
d’une conséquence remarquable; il emploie les termes : transféré 
ou promu s'il est question d’un siège de rang supérieur. 

Toutes ces considérations, auxquelles il serait loisible d’ajouter 
plusieurs autres de moindre importance (29), ne valent évidemment 
pas l’affirmation pure et simple qu’Isidore, le futur métropolite de 
Kiev, n’occupa jamais le siege de Monembasie. Mais, si aucune source 
ne nous le dit expressément, c’est de toute évidence que la question 
n’avait pas à être posée. En revanche, tout ce que nous apprenons 
du personnage donne l’impression irréversible qu’Isidore ne fut pas 
évéque dans son pays. L’objection faite contre cette these, objection 
selon laquelle l’auteur et le copiste des trois documents mentionnés 
au début de cette note, devrait s’identifier au métropolite de Monem- 
basie qwils mettent en scéne, ne saurait la dissiper; elle ne tient au 
reste pas compte des cas parallèles (30) offerts par la littérature byzan- 


(27) Cf. L. MouLer, Kardinal Bessarion, III, Paderborn, 1942, p. 435: Mat Oœic xah Io8eow 

eae Sur l'identité de cet Isidore avec Isidore de Kiev, voir L. Monter, op. cit., 
, P. 44. 

(28) S. SYROPOULOS, op. cit., p. 45. 

(29) Mgr G. Mercati, Scritti, p. 9, avait déjà remarqué que le métropolite, signataire 
du recours au patriarche Joseph II, n’était pas péloponnésien. Cette conclusion semble 
étayée par les deux passages (261% et 2775) où le prélat déclare être dans la Péninsule 
depuis 14 et 16 ans. Cette manière de s’exprimer se comprend mal entendue d’Isidore qui y 
séjournait habituellement depuis bien plus longtemps. N’y était-il pas né? — Évêque en 
1412-13, Isidore aurait vu le jour vers 1380. Je doute, malgré la robustesse proverbiale 
des gens de sa race, qu’en 1460, à près de 80 ans, il eût pu fournir les courses harras- 
santes qu’exigea de lui la préparation de la croisade. — A la fin de l’année 1430, Isidore 
se trouvant encore en Morée, eût du démissionner et être remplacé avant le printemps 
suivant. La chose est possible mais nen donne pas moins à penser, d’autant que Syro- 
poulos, op. cit., p. 10, signale, en février 1431, la présence à un conseil impérial du métropo- 
lite de Monembasie, certainement autre qu’Isidore, sans faire allusion à sa promotion récente 

(30) La pratique de faire rédiger des pièces officielles par des secrétaires ou des écrivains 
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tine. C’est pourquoi l’article de M. Zakythinos, si instructif sous 
d’autres rapports, me parait aberrant sur ce point d'importance. Ma 
conviction reste entière qu’Isidore, le futur cardinal ruthène, ne fut 
jamais métropolite de Monembasie. 


V. LAURENT. 


en renom est courante a Byzance. Pour des cas de discours inauguraux lors de l’instal- 
lation d’un évêque, composés par d’autres que par l’intéressé, voir G. Mercari, Seritti, 
p. 10, n. 1; un cas de document synodal (tome), où le patriarche d’Antioche, qui n’est pas 
Pauteur, parle à la première personne, dans G. MercarTi, Notizie, p. 241, 252. 


NOTES D’HISTOIRE ET DE CHRONOLOGIE 
BYZANTINES 


Démonstration navale vénitienne devant Constantinople. 
1302. VII. 21-22. 


Au livre IV de son Andronic Paléologue, chapitres XVII-Xx11, 
Georges Pachymère raconte comment, vers Pâques (22 avril) 1302, 
Michel IX Paléologue, fils et associé au trône de l’empereur Andro- 
nic II, conduisit en Asie mineure une expédition malheureuse contre 
les Tures, et comment, abandonné par ses mercenaires alains, il dut 
quitter furtivement son quartier général de Magnésie, se repliant sur 
Pergame (1). Au milieu du récit, à la fin du chapitre x1x, il nous dit 
que l’empereur ne put pas donner à son fils, au moment critique, 
l’assistance et les instructions demandées, empêché qu’il était par 
des troubles dans l’Église et par des désastres qui se produisirent fort 
pres de la capitale (+%9e). Et Pachymère promet qu'il racontera ces 
événements quand il aura terminé l’histoire des Alains (2). Effecti- 
vement les troubles ecclésiastiques, qui commencèrent avec la démis- 
sion du patriarche Jean XII Cosmas (1303, VI, 5-21) (3), remplissent 
les chapitres xxviI-xxxvi, c’est-à-dire toute la fin du livre IV, tandis 
que les chapitres xxI1I-XXVI sont consacrés aux désastres politiques 
et militaires. Les chapitres xxv et xxvi racontent la défaite et la 
mort du grand hétériarque Mouzalôn, battu par les Tures à Bapheus, 
pres de Nicomédie, le 27 juillet 1302. Les chapitres xxi et xxiv 
contiennent le récit dont la date fait l’objet de cette note. 

Une escadre vénitienne, dit Pachymère, comprenant treize galères 
de la Commune et sept corsaires — il les appelle pirates — pénétra 
dans la Corne d’Or, un samedi à midi, et jeta l’ancre en face du Palais 


(1) Pacuym., t. IT, p. 310-22 (Bonn). — Pour les corrections à la chronologie établie par le 
P. Pierre Poussines, voir Pia Scumip dans Byzantinische Zeitschrift, 51 (1958), 82-86. 

(2) Ibid., p. 316, 2-6. 5 

(3) Pour la date, voir V. Laurent dans REB., 7 (1949), 147 et BZ., 51, p. 85, note 17 
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(des Blachernes). Elle était, nous apprennent les sources vénitiennes, 
commandée par Belletto Giustinian (4). Les Vénitiens firent tout le 
mal qu’ils purent aux riverains et mirent le feu à certaines meules 
de paille qui se trouvaient là, ceci par dérision plus que pour la valeur 
qu'elles représentaient. Enfin, comme on ne pouvait rien contre les 
murs de Constantinople, les corsaires, la nuit même (avtovuyel) firent 
une descente dans Vile du Prince (5), s’emparèrent d’un certain nombre 
de Grecs, parmi lesquels des réfugiés d'Asie mineure qui venaient 
juste d'échapper à l'invasion turque, et les ramenèrent devant Cons- 
tantinople. Le commandant vénitien fit torturer ces malheureux sous 
les yeux de l’empereur. A ce spectacle Andronic, ému de pitié, céda 
aux exigences de l’ennemi. Car les Vénitiens étaient venus, — Pachy- 
mère le dit, au début de sa narration, — « le même mois et le même 
jour que l’an passé (régvo), mais non pas de nouveau pour le même 
motif. Non, cette fois c'était à cause des biens séquestrés après l'incendie 
qu'ils avaient allumé alors » (6). En écrivant les mots soulignés, Pachy- 
mère se contredisait lui-même. En effet, d’après lui et tout aussi bien 
d’après les chroniqueurs vénitiens, l’action de Belletto Giustinian 
eut lieu en été 1302, et les sources diplomatiques confirment leurs 
affirmations. Andrea Navagero ajoute qu’une ambassade grecque 
— son chef était le moine Maxime (7) — avec pleins pouvoirs de 
traiter, s’embarqua sur les galères vénitiennes. Ser Belletto était 
de retour à Venise au début de septembre. Le 12 du mois le sénat 
lui adjoignit Marino Morosini, Gratone Dandolo et Nicolo Malipier, 
pour négocier la paix avec les Grecs (8). Le doge Piero Gradenigo 
la signa le 4 octobre, l’empereur Andronic III le 7 mars suivant. Mais 
Vincendie allumé précédemment par les Vénitiens, et le séquestre 


(4) Continuateur d’Andrea Danporo, Muratori, t. XII, col. 409 C-D. Chronique latine 
anonyme, dite par erreur Chronicon Iustiniani, cod. Marcian. lat. X 36 (colloc. 3326), 
f. cx1x¥; ci-après, Document 5. Enrico Danpoxo, cod. Marcian. It. VII 102, coll. 8142 
f. 63%. M. A. SaBEeLLicus, Rerum Venetarum Decades, Dec. II, Lib. I, Venise, 1487, f. 1, 
uv; Bale, 1661, p. 189. Andrea Navacero, Storia Veneziana, Muratori, t. XXIII, col. 1012 
B-D. — Sur Federigo di Federigo Giustinian, dit Belletto, K. Hopr a rassemblé bon nombre 
de renseignements dans son article Giustiniani, Venetianer in Griechenland (ERscH-GRUBER, 
Allg. Encykl. d. Wissensch. u. Kiinste, t. 68, Leipzig, 1859, p. 303-308; v. p. 303-304). Reste 
à voir dans quelle mesure les sources citées en note justifient son expose. 

(5) Allusion probable à cet épisode dans une délibération du Grand Conseil de Venise, 
du 26.1V.1313; Venise, Archivio di Stato, Maggior Consiglio, Presbyter, f. 95 (alias 94); 
copie, f. 262¥ (alias 224%); signalée, Horr, art. cit., p. 304, note 14. Ci-après, Document 4. 

(6) Pacuym., t. II, p. 322, 13-16. 

(7) Le nom de l’ambassadeur se trouve dans le traité de paix du 4.X.1302; Diplomata- 
rium Veneto-Levantinum, t. 1, Venise, 1880, p. 12-16, n°5 7 et 8. 

(8) G. Gromo, Z « Misti » del senato della republica Veneta, 1292-1331, Venise, 1887, p. 289, 
n° 187, d’après Venise, Arch. St., Senato, Misti, 1, f. 169%, dit par erreur « 11 septembre ». 


Ci-aprés, Document 1. 
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de leurs biens à Constantinople qui s’ensuivit, ainsi que la rupture 
ou plutôt le non-renouvellement de la trêve veneto-grecque, conclue 
le 25 juillet 1285 pour une durée de dix ans (9), sont des événements 
bien connus et dont la date ne fait pas le moindre doute. Le dimanche 
22 juillet 1296, Ruggiero Morosini et Marco Michiel incendiérent la 
colonie génoise de Péra, sans épargner les maisons des Grecs, sujets 
d’Andronic (10). Pour dédommager ceux-ci l’empereur confisqua 
l'avoir des Vénitiens à Constantinople. Pachymère rapporte ces 
événements à leur juste place, aux chapitres xvii et x1x du livre ITI, 
et Pierre Poussines n’a pas eu de peine à en fixer la date précise (11). 
Par ailleurs, entre 1296 et 1302, Pachymère ne mentionne aucune 
opération navale vénitienne. Son méAw et son rôre opposent donc 
les faits de l’année 1302 à ceux de l’année 1296, et son répvot est un 
lapsus calami. Le terme correct aurait été mpdtegov. Tel est, croyons- 
nous, le mot de l’énigme qui dérouta Nicéphore Grégoras et que 
le P. Poussines n’essaya pas de résoudre, tandis qu’Edouard de 
Muralt proposa une solution grammaticalement inacceptable (12). 
— La démonstration navale de Belletto Giustinian dans la Corne d’Or, 
qui commença le samedi 21 juillet 1302, à midi, continua et se termina 
le lendemain, dimanche 22 juillet, six années, jour pour jour, après 
l'incendie de Péra par- Ruggiero Morosini et Marco Michiel. 


DOCUMENTS 


1 


Venezia, Archivio di Stato, Senato, Misti, I, f. 63V (olim 169%). 
1302. Die x11 septembris. — Capta. 


Quod per dominum ducem et consiliarios et capita eligantur tres sapientes 
qui eis uidebuntur, qui tres sapientes et dominus Beletus Iustiniano sint 
cum ambaxiatore Imperatoris, et scribant uel scribi faciant treuguam. 
et scripta ipsa treugua cum ipsa ueniant ad istud consilium. uerumtamen 
si quando scribetur ipsa treugua aliquod emergetur dubium ueniant hic 
in isto consilio ad declarationem sumendam. 


(9) TareL-THoomas, Urkunden, etc., t. III, p. 322-39, n° 378. 

(10) Pacuym., t. II, p. 237-42; Navacero, Muratori, t. XXIII, col. 1008 E-1009 A. 
Continuateur d’Andrea Danpozro, Muratori, t. XII, col. 406 A-D. Marin SANUDO, Vite 
de’ Duchi, Muratori, t. X XII, col. 578 C-D. Enrico Danpoto, cod. Marcian. It. 8142, f. 60v-64 
ne mentionne pas Marco Michiel, mais nomme Giovanni Soranzo et Menego Schiavo. 

(11) Pacuym., t. II, p. 845-46; E. pp Muratr, Essai de chronographie byzantine, t. II, 
p. 468, n° 7. 

(12) Grégoras (VI 11 : t. I, p. 207-10, Bonn), qui suit Pachymère, raconte les deux épi- 
sodes l’un à la suite de l’autre, en même temps que l’expédition de Michel IX en Asie Mineure. 


a — 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Capta. 


Quod ambaxiator Imperatoris possit prouideri sicut uidebitur domino 
duci, consiliariis et capitibus de xl. 


Marinus Maurocenus. 
Gratonus Dandolo. 
Nicolaus Maripetro. 


Ibidem, f. 65 (olim 171) 
1302. Die xxvit septembris. — Capta. 


Quia pax Romanie est pro facta, ita quod non expedit domino Fiofio 
Maurexino habere secum dominum Rugerium Fuscarenum, capta fuit pars, 
quod mandetur eidem ser Rugerio quod stet cum suis galeis circa partes 
Culfi sicut sibi uidebitur pro securitate nostrorum. 


3 
Tbidem. 


1302. Die secundo octubris. — Capta. 


Quod dominus dux, consiliarii, capita, et isti sapientes qui interfuerunt 
isti tractatui, possint complere et firmare treuguam cum imperatore Greco- 
rum sicut lectum est, uel circa. 


4 
Venezia, Arch. St., Maggior Consiglio, Presbyter, f. 95 (olim 94). 


1313. Item die xxvi aprilis. 


Item quod fiat gratia Iacobo Orsilio quondam Georgii, burgensi Cons- 
tantinopolis, quod, cum dictus eius pater fuerit captus cum aliis nostris 
fidelibus ab imperatore Constantinopolis, tempore concordie domini Karuh, 
et accepta fuerint eidem omnia sua bona per ipsum imperatorem, ualoris 
yperpera MMC, et hoc quia noluit recedere a nostra fidelitate, ymo potius 
uoluit carcerem et mortem, et etiam receperit maximum dampnum ualoris 
plus quinque millia yperperorum, quando nobilis uir Belletus [ustigniano 


Après le récit du premier (1296), il passe au second (1302), disant qu’il eut lieu « l’été suivant » 
(p. 208, 5). De Muralt, qui date correctement les deux faits (p. 468, n° 7 et p. 479, n° 14), 
essaie de sauver l’autorité de Pachymère en traduisant répvor par «l’année suivante », ce qui 
est impossible, car le mot conservait, et conserve encore, dans la langue vivante (xépot) 
son sens classique. De plus, cette violence faite au lexique ne sauve rien, car Pachymère, 
par son méAw et son tote oppose bien la démonstration vénitienne de 1302 à un autre épisode 
dont les héros furent aussi des Vénitiens, non des Alains, comme voudrait de Muralt. 


41 
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iuit capitaneus ad insulam uocatam Principo, quod propter eius fidelitatem 
concedatur eidem Iacobo in uita sua una domus de domibus de Constan- 
tinopoli que sunt in ruga pelipariorum, cum hac condictione quod si quo 
tempore ipse Iacobus satisfactus esset de dictis dampnis, quod teneatur 
ei tantum, quantum haberetur et reperiretur annuatim pro fictu ipsius 
domus, de dictis bonis que recipiet. 

Et hoc consuluerunt nobiles uiri Nicolaus Lauredano et Marcus Turello. 


5 
Venezia, Biblioteca Marciana, cod. Marcian. lat. X 362 , f. CxIxY . 


Hoc tempore, propter nouitates quas Constantinopolitanus imperator 
inferre cotidie Venetis non cesabat, excelsus dux aliquarum galearum 
et lignorum numero xxiiii tam in Veneciis quam in locis subditis fecit 
armatam, de qua dominus Beletus Iustiniano fuit in capitaneum destinatus. 
qui nauigans Constantinopolim, sentiens duriciem imperatoris quam 
contra Venetos egerat, statim multos Grecos quos ceperat conspectu 
omnium laqueo suspendi mandauit, et postea multa caxalia et mansiones, 
que extra muros Constantinopolis erant, in totum cremauit. uidens uero 
imperator preffatus animositatem capitanei antedicti ad concordium 
declinauit, dampnis tune illatis Venetis primitus resarcitis. his gestis 
capitaneus repatriauit. 


IT 
Dernière ambassade grecque à la Horde d'Or (1341). 


Vers la fin de l'hiver 1340-41, au plus fort de la polémique entre 
Barlaam de Calabre et Grégoire Palamas, ce dernier s’apprétait à 
quitter Thessalonique et à rejoindre Constantinople, pour comparaître 
devant le patriarche Jean Calécas et son synode. Écrivant à Gré- 
goire Acindyne, alors son ami et son compagnon dans la lutte contre 
Barlaam, il annonce son intention de faire le voyage avec l’empereur (1). 
Andronic III, qui s’était installé à Thessalonique en novembre 1340, 
en partit à la fin de l'hiver, et après un arrêt prolongé à Didymotique, 
arriva dans sa capitale, pas longtemps avant le 20 mai (2). Nous 
ignorons si Palamas voyagea effectivement avec la cour; mais il prit, 
comme l’empereur, la route de terre. Passant par Andrinople, nous 
dit son panégyriste, le patriarche Philothée Kokkinos, il envoya 


(1) OcoAoyix, 24 (1953), 582, 1-2. 

(2) loann. Canrac. II, 38 : t. I, p. 541, 13-16 (Bonn). Nicepu. GREGOR. XTNONME UT 
p. 954, 8-555, 5 (Bonn). Rentré à Constantinople Andronic passa 20 jours au Palais. Il se 
transféra au monastère des Hodèges avant le 10 juin, pour y implorer sa guérison. D’où le 
terme ante quem de son arrivée, proposé dans le texte. 
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une lettre à son ami David Dishypatos, moine au monastère de Méso- 
milion, fondé par Grégoire Sinaite, en Bulgarie, dans la région de 
Sozopolis, l'invitant à venir à Constantinople. Quand cette lettre 
arriva au monastère le destinataire n’y était plus. Alarmé par des 
rumeurs inquiétantes, qui prédisaient une invasion prochaine des 
« Barbares », il était parti pour Constantinople (3). C’était Acindyne 
qui l’avait alerté; sa lettre, heureusement conservée, nous apprend 
que les « Barbares » étaient plus précisément des « Scythes », archéo- 
logisme courant pour désigner les Mongols du Kipéak ou de la Horde 
d'Or (4). Les bruits sinistres qui couraient à leur sujet n’étaient pas 
dénués de fondement, loin de là, bien qu’en fin de compte l’invasion 
n’ait pas eu lieu, comme nous l’apprend Philothée. Acindyne, dans 
sa lettre à Dishypatos, rapporte qu’une fille (illégitime) d'Andronie III, 
qui était au nombre des épouses du grand khan Ozbeg (1313-1341), 
avertit par lettre les Byzantins du danger qui les menaçait. Il ne dit 
pas à qui la lettre était adressée et comment il en eut connaissance. 
Mais, étant donné la personne de celle qui écrivait, et le contenu de 
la missive, qui intéressait avant tout le gouvernement, on peut sup- 
poser que la princesse s’adressait à l’empereur son père, et que le 
public, y compris Acindyne, fut informé du contenu par suite d’une 
indiscrétion et, naturellement, avec un retard plus ou moins notable. 
Le pli dut parvenir à destination quand la cour demeurait à Thes- 
salonique. Pour parer au danger Andronic III et son ministre, le 
grand Domestique Jean Cantacuzène, envoyèrent en mission auprès 
du grand khan un Thessalonicien, Cydonès, le père de Démétrius, 
l'écrivain et homme d’État. Le fils a rendu un hommage ému au dévoue- 
ment patriotique et à l’habileté diplomatique du père dans la supplique 
en forme oratoire qu'il adressa, six ans plus tard, à Cantacuzène, 
devenu empereur (5). Il parle de l'ambassade en deux endroits, au 


(3) Gregorii Palamae Encomium, auctore PaiLorHeo Constantinopolitano, P. G., t. 151, 
col. 597 A-C. Cf. Orientalia Christiana Periodica, 23 (1957) 122-124. 

(4) La lettre est analysée dans Or. Christ. Per., loc. cit. ; 

(5) Démétrius Cyponés, Correspondance (éd. R.-J. Loenertz), t. I, Vatican, 1956, p. 1-10. 
Je renverrai aux paragraphes de cette édition. — J’ai date le discours — mieux vaudrait 
dire la supplique — de 1347, le croyant postérieur à l’entrée de Jean Cantacuzene à Constan- 
tinople. Dans Dumbarton Oaks Papers, 11 (1957), p. 162, n. 144, M. Thor Sevéenko le déclare 
antérieur, pour trois motifs : 1° Cydonès a encore des ennemis a craindre (§ 13, p. 7, 1); 
2° Cantacuzène a reconquis « des vilies » (§ 1, p. 1, 13), maisil n'est pas question de «la Ville », 
Constantinople; 3° la mére de Cydonés prie encore pour que Cantacuzène « devienne et soit 
appelé souverain de tous les peuples ($ 16, p. 8, 36-37). Ces objections, assurément, meritent 
une réponse. Ad primum : Les ennemis en cause sont des ennemis personnels, comme Cydonés 
en eut avant, pendant et après le règne de Cantacuzene, il mentionne leurs attaques éven- 
tuelles comme un motif pour Cantacuzène de l’aider, et d’ainsi prévenir ou déjouer ces 
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paragraphe 5 et au paragraphe 17 du discours. Nous traduisons d’abord 
ce dernier, qui nous renseigne sur le terme du voyage et sur le but 


de la mission : 


« Mon père est allé au-delà des Portes Caspiennes en qualité d’ambassa- 
deur. Il a plaidé courageusement notre cause devant ces Scythes qui ont 
coutume de dirimer à la pointe de l’épée les débats judiciaires. Il a détourné 
de notre patrie un châtiment grave, et que nous avions mérité. On vit alors, 
pour la première fois, les Scythes céder à l’éloquence. Oubliant leur cupi- 
dité, ils renoncèrent même à ce qui leur revenait en droit. Pareille conduite 
n'est-elle pas une énigme pour quiconque connaît leurs archers redou- 
tables, leurs escadrons capables de couvrir les plaines les plus vastes, leur 
avidité qui dépasse tout cela? Mieux encore; il les persuada de conclure 
avec nous, qui avions des torts à leur endroit, un traité d'alliance, les obli- 
geant à faire la guerre pour nous, et à leurs propres frais. Eux, qu’on payait 
si cher d'ordinaire pour qu'ils s’abstiennent seulement de vous attaquer! » 


Dépouillées des euphémismes qui en obscurcissent le sens, et des 
archéologismes qui travestissent les réalités de l’époque, ces lignes 
veulent dire à peu près ceci : La cour de Byzance avait contracté 
envers l’empire mongol du Kipéak ou de la Horde d’Or, certaines 
obligations, probablement pécuniaires, et n’y avait pas satisfait. 
Irrité, le grand khan menaçait des représailles. La diplomatie de 
Cydonès père, ambassadeur grec, obtint que les Mongols, au lieu du 


territoire grec, envahissent celui d’un état voisin et ennemi — la 
Bulgarie, pour sûr — et s’y dédommageassent eux-mêmes, et à leur 
façon. 


L'invasion mongole dont parle Démétrius Cydonès est-elle la 
même que celle dont parlent Philothée Kokkinos et Grégoire Acin- 
dyne, celle qu’on redoutait au printemps 1341? Oui, sans aucun doute. 
La date est impliquée dans le premier passage où Démétrius parle 
de l'ambassade de son père, au paragraphe 5 de son discours. — Il 
vient de raconter comment son père, plaçant toute sa confiance dans 
Jean Cantacuzène, servit ce dernier (et en sa personne, l’empire) 
au point de négliger ja gestion de son patrimoine. L’amitié du puis- 
sant ministre lui semblait, dit l’orateur, garantir suffisamment l’ave- 


attaques. Ad secundum : A l'endroit cité, devant « villes » il y a l’article déterminé. D’ail- 
leurs le paragraphe 1 rappelle seulement, par manière d’exorde, le triomphe de Cantacuzène 
que Cydonès célèbre dans l’autre discours à Cantacuzène. Ad tertium : l'occupation de la 
capitale ne rendit pas Cantacuzéne maître de tout empire, tel qu’il était à la mort d’Andro- 
nic III. Sans parler de l’Acarnanie, de l’Étolie, de l’Épire, d’une partie de la Macédoine que 
tenaient les Serbes, ni de Chios, prise par les Génois, Thessalonique, où vivait la famille de 
Cydonès, reconnut Cantacuzène seulement en automne-hiver 1349-50; la mère de Cydonès 
avait donc ses motifs pour prier, comme le dit son fils. 
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nir des siens. En quoi il ne se trompait pas. Quand, au retour de son 
voyage au Kipéak, la maladie le terrassa, le grand Domestique l’en- 
toura des soins les plus touchants, et aprés la mort il mit ses richesses 
et son autorité au service de la famille, que menacaient des parents 
cupides et les suppôts d’une justice proverbialement corrompue, 
partiale et vénale : 


5. Et quand la Destinée, irrésistible et insensible, nous joua cette tra- 
gédie amère et inhumaine; quand, après cette ambassade lointaine et 
pleine de périls sans nombre, elle l’emporta, loin de son épouse, de son foyer, 
de ses enfants, c’est toi qui voulus bien mettre tout en œuvre pour que, 
revenant de là-bas, il rentrat chez nous en bonne santé; c’est toi qui le 
consolas dans sa maladie, qui le pleuras quand il fut mort; toi dont les 
actes réalisèrent ses espoirs et tes promesses. Tu fis reculer les fauves 
altérés de sang qui, nombreux, après sa mort, nous assaillaient de toutes 
parts, cherchant à mordre; tu parus décidé à ne pas tolérer qu’on nous 
dévorat sous tes yeux. Au contraire, par tes lettres, avec ton argent, et en 
ne manquant pas une occasion de manifester ton empressement tu affermis 
sur ses bases notre maison chancelante. Et quand je m’adressais à toi tu 
m’accueillais avec humanité; tu me fis l'honneur de me recevoir souvent; 
tu m’écoutais discourir et tu me commandais, si j'avais besoin de quoi que 
ce soit, de le dire hardiment. Aussi bien cette conduite, empereur, et 
l'aide qu’ainsi tu portais aux faibles, ne te méritérent pas seulement la 
bienveillance divine; les hommes, pareillement, célébraient tes louanges 
et priaient pour toi, parce que tu réalisais, même apres leur mort, les 
espoirs de ceux qui avaient espéré en toi, et parce que tu restais fidèle, 
au delà du tombeau, à ceux que tu avais aimés vivants. 

6. Après quoi tous auraient dû, comprenant où était le salut public, 
et ayant trouvé l’homme qui eût été un père plutôt qu’un empereur, chas- 
ser loin d’eux ces êtres qui causaient leur ruine (6) et ne pas se perdre eux- * 
mêmes pour complaire à ces gens-là... 


Le raisonnement par où commence le paragraphe 6 suppose que les 
faits rappelés dans le paragraphe 5 étaient tout récents quand la 
mort d’Andronic III (1341. VI. 15) obligea « tout le monde », c’est-à- 
dire in concreto la régente Anne Paléologine et ses conseillers, a opter, 
soit pour le grand Domestique Jean Cantacuzène, soit pour Popposi- 
tion, menée par le patriarche Jean et le grand-Duc Alexis Apocauque. 
L’invasion mongole dont parle Philothée Kokkinos et que redoutait 
Grégoire Acindyne est celle-là même que Cydonès père eut pour 
mission de prévenir et prévint effectivement, s’il faut en croire son 


(6) Dans Pédition, annotant le mot &00p4v (p. 3, lin. 20), jai éerit 16 Alexius Apocaucus? 
Ioannes Caleca patriarcha? » Il aurait fallu : « loannes Caleca patriarcha et Alexius Apo- 
caucus », comme prouve le pluriel éxetvor à la ligne suivante. — A la page 3, lin. 1, au lieu du 
raïré des manuscrits lire tavté. 
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fils. Mais sur ce dernier point les doutes sont permis. La mort d'Ozbeg- 
khan (1341) et les troubles civils qui suivirent eurent peut-être autant 
et plus d'influence sur les événements que l’éloquence du diplomate 
grec (7). 

Quoi qu’il en soit, Cydonès père mourut, au retour de son ambas- 
sade, dans les derniers mois du règne d’Andronic III, loin de Thes- 
salonique où demeurait sa famille, dans une ville où séjournait 
Jean Cantacuzène et done la cour impériale : à Constantinople, en 
mai-juin 1341 ou plutôt encore à Didymotique, en avril-mai. Cette 
date acquise peut rendre des services dans la datation et l’interpré- 
tation de certaines lettres de Cydonès, sans compter l’intérêt histo- 
rique que présente le fait même de la dernière ambassade grecque 
auprès d’un souverain de la Horde d’Or. 


III 


Occupation de Ténédos par les Vénitiens : octobre 1376. 


A la date du 26 juillet 1376 sont enregistrées, dans les Deliberazioni 
miste du sénat de Venise, les « Mesures prises pour protéger les galées 
marchandes contre les galères génoises, que l’on signale nombreuses 
dans toute la Romanie : le capitaine de la Mer doit escorter les galées 
de Romanie jusqu’à Négrepont et même Constantinople, où il prendra 
tous les renseignements qu'il pourra obtenir sur les intentions des 
Génois » (8). Les « galées marchandes » ou « galées de Romanie » sont 
celles qui partaient chaque été de Venise pour le «voyage de Romanie 
ou de Tana », et le «capitaine de la Mer » est Marco Giustinian de San 
Polo, rentré — ou sur le point de rentrer — de Constantinople, où il 
avait imposé, par une démonstration de force, à Jean V Paléologue 
le renouvellement du traité — expiré le 1er février 1375 —- qui réglait 
les relations de la république avec l'empire grec (9). Marco Giustinian, 
capitaine général de la Mer, escorta effectivement, avec les dix galères 


(7) B. Sputer, Die Goldene Horde, Leipzig, 1943, p. 98-99. 

(8) F. Turriet, Régestes des délabenations a sénat de Venise concernant la Romanie, I, 
Paris et La Haye, 1958, p. 145, n° 581, d’après Venise, Arch. St., Senato, Misti 35, f. 127. 
Pour le nom du capitaine de la Mer, Marco Giustinian, v. p. 142, no 575, du 12 mars 1376. 

(9) REB. 16 (1958) 230. Ni la teneur ni la date précise du traité de 1376 ne sont connues, 
mais le fait est certain : « Post ultimas treuguas firmatas 1376... » lisons-nous dans les instruc- 
tions pour l’ambassadeur vénitien chargé, le 8 mars 1392, de faire renouveler la trêve avec 
l’empereur Manuel II (qui, manifestement, considérait comme nul et non avenu le traité 
conclu, en juin 1390, avec l’usurpateur Jean VII); Venise, Arch. St., Senato, Misti 42. f. 47: 
Thiriet, p. 193, no 809. | | ae 
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destinées à la garde de l’Adriatique, les galères marchandes de Romanie 
jusqu’à leur entrée dans la mer Noire. Il vint ensuite croiser dans la 
mer Egée et peut-étre dans PAdriatique, pour retourner à Constanti- 
nople au moment où on y attendait les galères de la mer Noire, c’est-à 
dire en octobre. Cette date précise, qui nous est fournie pour la 
première fois par le texte authentique, récemment publié, de la Chro- 
nique de Daniele di Chinazzo, nous donne par voie de conséquence celle 
de l’occupation de Ténédos par les Vénitiens (10). L'entreprise, inspirée 
peut-être par Carlo Zeno (11), fut exécutée par Marco Giustinian, avec 
l’assistance de Donato Tron, commandant des galères marchandes de 
Romanie, que le capitaine général était venu attendre à Constantinople, 
en octobre 1376. Cette date, suffisamment précise, et désormais sûre, 
aidera à mieux comprendre et à fondre en un récit unique les données 
des chroniques italiennes, des chroniques brèves byzantines, et de 
quelques autres sources, comme la lettre de Démétrius Cydonés, à 
Jean Lascaris Calophéros, écrite en automne-hiver 1376-1377, qui 
parle de l'occupation de Ténédos comme d’un fait accompli, mais encore 
récent (12). 
R.-J. LOENERTZ 


(10) « … miser Marcho Zustignan da San Polo, che in quel tempo era chapetanio de diexe 
galie a la varda del Colfo... dubitandosse de le galie da marchado ch’el Comun de Veniexia 
mandava ogni anno in Romania coe ala Tana vene verso Veniexia per inschontrar le dite 
galie e trovale e aconpagnale in fina in lo Mar Maor... Et al tempo ch’el pensava che le galie 
da marchado dovesse tornar in driedo el dito miser Marcho torna in Chostantinopoli et 
aspetale là, e questo fo de otubrio 1376... »; DANIELE DI CHiN4zzo, Cronica de la guerra de 
Veneciant a Zenovesi (Deputazione di storia patria per le Venezie, Monumenti storici, N. S., 
vol. XI), Venezia, 1958, p. 19. Le texte, établi avec une fidélité scrupuleuse par V. Lazza- 
rini, a été publié après sa mort, sans notes ou presque, sans titres courants, sans que les 
lignes soient comptées, sans rien qui facilite l’emploi au lecteur. 

(11) Tac. Zenus, Vita Caroli Zeni, Rerum Italicarum Scriptores, t. XIX, Parte vi, 1931- 
31, p. 12-15. Le biographe (et petit-fils) de Carlo Zeno est seul à parler de ce rôle. Malgré 
le caractére romanesque de son récit, il doit contenir des éléments historiques puisés a 
bonne source. I] connaît, par exemple, le voyage d’Andronic IV à la Porte Ottomane, qui 
est attesté aujourd’hui par la chronique brève n° 47 de Lampros-Amantos. 

(12) G. Cammettt, Démétrius Cydonès. Correspondance, Paris, 1930, n° 25, lin. 27. Dans le 
tome II de mon édition, qui est sous presse, la lettre porte le n° 167 et fait partie 
du livre XVIII. 


NOTES CHRONOLOGIQUES 
SUR LES LIVRES II ET I 

DU DE ANDRONICO PALAEOLOGO 
DE GEORGES PACHYMERE 


Les recherches que nous avons effectuées sur la personne et l’œuvre 
littéraire et philosophique de Nicéphore Choumnos nous ont amené 
à procéder à un nouvel examen de la chronologie des livres II et III 
de la partie de la chronique de Pachymère consacrée au règne d’An- 
dronic II Paléologue. Cet examen nous a permis de dégager quelques 
repères chronologiques qui, croyons-nous, peuvent aider a l’établis- 
sement d’une chronologie précise des événements des dernières années 
du x1& siècle byzantin. 

On trouvera donc ci-dessous l’exposé des conclusions auxquelles 
nous sommes arrivés. 


1. La date de la mort de Jean Bekkos et celle de ia mort 
de Théodore Mouzalon. 


Grace a une note du cod. Vatic. gr. 1583 indiquant le temps passé 
en prison, avant leur décès, par le patriarche Jean Bekkos et ses deux 
compagnons d’infortune, Georges Métochite et Constantin Mélité- 
niotes, et en procédant a une étude comparative des récits de Geor- 
ges Pachymère et de Georges Métochite, le P. Laurent a pu établir 
que la date de la mort de Jean Bekkos, survenue a la fin mars, 
devait être placée en 1297. Cette conclusion est d’autant plus solide 
que, pour Constantin Méliténiotès, le témoignage de la note du 
manuscrit du Vatican se trouve confirmé de façon rigoureuse par 
Pachymere (1). 


(1) G. Pacuy MÈRE : De Andr. Pal. VI, 31, Bonn, II, p. 636; cf. sur l’ensemble du problème 
V. Laurent : La date de la mort de Jean Beccos in BE. O. XXV (1926), p. 316-319. Le récit de 
Pachymère s’achevant pratiquement sur le départ des bandes catalanes pour Cassandria 
qui est un fait accompli en août 1307 (cf. A, Rubio i Lluch : Diplomatari de l'Orient Catala 
(1301-1409), Barcelone, 1947, in-4°, p. 42), l’année de la mort de Constantin Méliténiotès 
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Par contre, il est moins sûr que la date de la mort de Théodore Mou- 
zalon doive étre placée en 1295 et qu’il faille compter cing ans entre 
cette derniére et le début du voyage d’Andronic II en Asie Mineure 
(1290) (1). La chronique de Pachymére fournit, en effet, les éléments 
d’une chronologie différente que ne contredit point le récit de Geor- 
ges Métochite. 

En juin 1289, Grégoire de Chypre abdique et se retire au monas- 
tere d’Aristinè où il mourra quelques mois plus tard. En octobre, 
Athanase monte sur le trône patriarcal. En 1290, Andronic II, accom- 
pagné de Théodore Mouzalon, entreprend son voyage en Asie Mi- 
neure (2). Ce voyage a comporté quatre étapes : Brousse, Nicée, 
Loipadion, Nymphée, de plus en plus longues au dire de Georges 
Métochite (3) et la dernière ayant duré, selon le témoignage de Pachy- 
mère, plus de deux ans (4). Vers la fin du séjour à Nymphée, Nicé- 
phore Choumnos, promu au rang de mystikos, et Jean Glykys, maitre 
des requêtes, sont adjoints à Mouzalon, gravement malade, pour 
l'aider dans la direction des affaires publiques (5). La même année, 
le 28 juin, le cortège impérial s’en revient à Constantinople (6). 

Or ce retour de l’empereur peut, grâce à un autre passage de la 
chronique de Pachymère, être placé de façon certaine en 1293. 

Après l’abdication d’Athanase survenue le 16 octobre 1293 (7), 
la cour examine le choix du futur patriarche. A cette occasion, Choum- 
nos est chargé par l’empereur de s’enquérir auprès de Pachymère 
de la signification d’une manifestation du clergé de Sainte-Sophie. 
Rapportant ces événements, Pachymère, témoin direct, précise qu’ils 


(1307) est certaine. Soulignons que, bien que le fait soit assez fréquent chez les écrivains 
byzantins, les expressions 150Y +@v xpévey et eis tov x50v, dans la note du Cod. Vat. gr. 1583, 
signifient en réalité 14 et 24 ans révolus et non, comme le voudrait la lettre du texte, 14° 
et 24e années. 

(1) V. Laurent : La date de la mort de Jean Beccos, art. cit., p. 319; dans son étude Zur 
Chronologie von Pachymeres, Andronikos L. II-VII in B.Z. LI (1958), p. 82-86, Pia Schmidt 
a tort d’accepter sans nouvel examen la date du 28 juin 1294 pour le retour d’Andronic II 
à Constantinople, ce qui donne un point de départ erroné, à notre sens, à la suite chrono- 
logique proposée. 

(2) G. Pacay MÈRE : De Andr. Pal. I, 18, Bonn, II, p. 153-154. 

(3) Novae patrum bibliothecae ab Maio, t. X;, p. 328-329. Pix 

(4) G. Pacay mère : De Andr. Pal. IT, 19, Bonn, II, p. 154;le cortège impérial revenant 
un 28 juin, un an s’écoule encore après ce 29 juin où Pachymère note qu’on est dans la 
deuxième année du séjour à Nymphée. 

(5) G. Pacnymbre : De Andr. Pal. II, 20, Bonn, II, p. 164. 

(6) Zd., II, 20, Bonn, II, p. 164-165 : Kai 8% +05 œdrod érouc... é2eMdv Nvugatoy elxoarh dyd6n 
Manaxrnet@vos thy weyaAdroA eloetouv. 

(7) G. Pacuymere : De Andr. Pal. II, 24, Bonn, II, p. 177; sur la date voir V. LAURENT : 
La chronologie des patriarches de Constantinople de la première moutié, du XIV® siècle (1294- 
1350) in REP. VII (1950), p. 146-155, cf. p. 147. 
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eurent lieu après le retour du souverain à Constantinople : énel cy 
Kovoravrivou émudyunjoavt, Baothet pui Tv xvermvduav HuseGyv où TOD 
xxhoov meoa7AOoy... (1). Le couronnement, en présence de l’empereur, 
du successeur d’Athanase, Jean XII Cosmas, ayant eu lieu le 1° jan- 
vier 1294 (2), il s’ensuit que les événements dont il s’agit datent de 
Vautomne 1293 et que le retour d’Andronic eut lieu le 28 juin 1293 (3). 

Poursuivant son récit après le couronnement de Cosmas, Pachymère 
aborde le procès de Michel Stratégopoulos et de Constantin Porphy- 
rogénète qui eut lieu en mars suivant le couronnement du patriarche (4), 
mentionne l'épisode du Pseudo-Lachanas et en arrive à la mort de 
Mouzalon en enchainant par *Ev tocotte dé... (5). Le mois n'étant 
pas précisé, la mort de Mouzalon doit, dès lors, être placée, après 
mars, au printemps 1294. Le livre II de la Chronique de Pachymère 
se clôt alors par la nomination de Choumnos, qui sera promu ulté- 
rieurement préfet de l’écritoire, à la tête des affaires publiques (6). 

Concluons : le voyage impérial en Asie Mineure a duré un peu plus 
de trois ans et Mouzalon, mort après le retour de l’empereur à Cons- 
tantinople, est décédé en 1294, date qui s'accorde avec l’indication 
donnée par Georges Métochite suivant laquelle il s’écoula deux années 
entières — ëp” 6Awv Ôbo mept60o1c EviavtTHvy — entre la mort de 
Mouzalon et celle de Bekkos (7). L'expression du chroniqueur, pour 
imprécise qu’elle soit, implique cependant qu’il s’est écoulé plus de 
deux ans, mais pas encore trois, entre les deux événements, exigence 
qui ne s'oppose pas à notre chronologie (printemps 1294-mars 1297). 


2. La date du couronnement de Michel IX Paléologue. 


Malgré les contradictions qui peuvent être relevées chez Poussines 
pour dater le couronnement de Michel IX Paléologue, on fixe souvent, 
vraisemblablement sur la foi du tableau chronologique établi par cet 


(1) G. PacHymÈRE : De Andr. Pal. II, 27, Bonn, II, p. 183. 

(2) Zd., IT, 28, Bonn, II, p. 186; sur la date, cf. également V. Laurent: La chronologie. 
art. cit., p. 146-147. 

(3) Si l’on veut rapporter les mots 3 rüv xvetwviuev fuseov à la date du retour de Vempe- 
reur et non au jour où s’est produite la manifestation du clergé, la démonstration se trouve 
renforcée, le 28 juin tombant précisément un dimanche en 1293. 

(4) G. Pachymére : De Andr. Pal. II, 29, Bonn, II, p. 188. 

(5) G. PacHY MÈRE : De Andr. Pal. II, 31, Bonn, II, p. 192. 

(6) Zd., IT, 32, Bonn, II, p. 193-194. 

(7) Novae patrum bibliothecae ab A. Maio, X, 4, p. 330. 
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auteur (1), au 21 mai 1295 la date de cette cérémonie (2), ce qui conduit 
à admettre un hiatus entre le livre II du récit de Pachymère qui se 
termine sur le premier semestre 1294 et le livre III qui débuterait au 
printemps 1295. D’autres historiens cependant proposent pour ce 
couronnement la date du 21 mai 1294 (3) et pour le couronnement 
comme despote de Jean Paléologue, célébré le lendemain du couronne- 
ment impérial, la date du 22 mai 1294 (4). Entre les deux années 
proposées pour les deux événements, c’est l’année 1294 qu'il convient 
d'adopter. 

Un passage de Pachymère, qui a beaucoup embarrassé Poussines (5), 
conduit, en effet, à cette conclusion. Au début du livre VII du De 
Andronico Palaeologo, Pachymère écrit qu’au moment des événements 
qu'il va rapporter, la 23€ année du règne d’Andronic II et la 12 année 
du règne de Michel IX s’accomplissent de conserve : "H3n uèv ody +oiv 
Baorhéow 76 uèv eixootdv xal Tpirov TH dé Swdéxatov abtoxeatogotar 
Evvéouwvey é£avhecbaz (6) et commence son récit par la conclusion de 
la tréve entre les Grecs et les Catalans, ces derniers n’étant plus com- 
mandés par Roger de Flor, assassiné peu auparavant (avril 1305) (7). 

Or, Andronic IT est seul empereur depuis décembre 1282, la 232 année 
de son règne sera seulement écoulée en décembre 1305; Michel IX, 
dans notre chronologie, est couronné empereur depuis le 12 mai 1294, 
la 12€ année de son règne se terminera en mai 1306 (8). Il suffit done 
que le récit de Pachymère s'applique à des événements placés entre 


(1) G. Pachymère : éd. Bonn, II, p. 784-786 et 844; Poussines conclut dans le premier 
passage au couronnement en 1294, après une association au trône en 1293, et place dans le 
second le couronnement en 1295. 

(2) Qui eut lieu, le patriarche Jean XII Cosmas étant en charge (G. PAcHY MÈRE : De 
Andr. Pal. III, 1, Bonn, II, p. 196), donc, en tout état de cause, après le 1&7 janvier 1294. 

(3) Cf. F. Düzcer : Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes 
gegen die Russen in B. Z. XXXII (1932), p. 275-292, cf. p. 281 et, du même, Das Kaiserjahr 
der Byzantiner in Sitzungber. der Bayer. Akad. der Wissenschaften, Philosophisch-histo- 
rische Klasse, Jahrg. 1949, Heft 1, p. 74-75. 

(4) Cf. F. Déitcer : Epikritisches zu den facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden in 
Archiv fiir Urkundenforschung XIII (1933), p. 45-68, réédité avec compléments in F. Dür- 
GER : Byzantinische Diplomatik, 1956, in-8°, p. 75-101, cf. p. 95. Nous ne nous expliquons pas 
comment, sauf par distraction, A. Th. Papadopoulos : Versuch einer Genealogie der Palato- 
logen (1261-1453), Munich, 1938, in-8°, qui connait cette étude et date d’aprés elle le couron- 
nement de Jean Paléologue comme despote (p. 38), retient l’année 1295 pour le couronne- 
ment de Michel IX (p. 36). 

(6) G. Pachymère : éd. Bonn, IT, p. 785-786. 

(6) G. PacaymÈRE : De Andr. Pal., VII, 1, Bonn, II, p. 561. 

(7) Id., VI, 24, Bonn, II, p. 525-526; cf. G. Caro : Zur Chronologie der drei letzten Bücher 
des Pachymeres in Byz. Zeitschrift VI (1897), p. 114-125, voir p. 124. 

(8) Nous suivons, pour la computation des années de règne, le système qui prend comme 
point de départ la date du couronnement et dont F. Dülger, dans son étude Das Kaiserjahr 
der Byzantiner, art. cit., p. 74-75, a démontré qu'il était seul valable. 
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mai et décembre 1305 — ce qui est le cas — pour que nous soyons 
à la fois dans la 23e année du règne d’Andronic II et la 12€ année du 
règne de Michel IX (1). 

A l’appui de l’année 1294, et si le texte de Pachymère n’était pas, 
à lui seul, suffisant, un autre argument pourrait être également avancé. 
Le chroniqueur mentionne, en effet, la présence à la cérémonie du 
couronnement d’une ambassade napolitaine, arrivée depuis quelque 
temps déjà dans la capitale, pour négocier le mariage de Michel IX 
avec Catherine de Courtenay, héritière des droits des Latins sur |’ Em- 
pire de Constantinople (2). Or, en mai 1294, Catherine de Courtenay 
quittait la cour de Naples pour se rendre à la cour de Philippe le Bel (3). 
Dans ces conditions, il est raisonnable de penser que l’ambassade 
napolitaine n’a pu avoir lieu qu'avant mai 1294, à un moment ou 
Vinfluence des Angevins de Naples s’exerçait encore pleinement sur 
la jeune héritière (4), et, partant, il parait difficile de reporter la 
présence de cette ambassade à Constantinople en mai 1295, d’autant 
que, dès l’été 1294, la main de Catherine de Courtenay devenait un 
élément du règlement de la question sicilienne que le pape Boni- 
face VIII mit sur pied de février à juillet 1295 (5). 

Enfin, la chronique anonyme éditée par M. Gordianov (6), fixe en 
1294 le couronnement de Michel IX, ce qui s’accorde parfaitement 
avec les conclusions auxquelles nous a conduits l’analyse de la Chro- 
nique de Pachymère. 


(1) L'hypothèse de Poussines (G. Pachymère, éd. Bonn, II, p. 785-786 et 842) supposant 
une association de Michel IX à l’Empire en 1293 afin d'expliquer le synchronisme mentionné 
par Pachymère (cf. supra, p. 171) est donc absolument inutile. 

Nous ne pouvons non plus suivre Pia Scumipt : Zur Chronologie..., art. cit., qui repousse 
le synchronisme mentionné par Pachymère en invoquant une erreur du chronographe et 
en préférant accorder une valeur arithmétique rigoureuse (18 ans accomplis) au terme 
éphèbe employé par Pachymère (III, 1, Bonn, II, p. 195). Le terme n’a en effet cette valeur 
que dans son acception institutionnelle, qui n’est vraisemblablement pas celle dans laquelle 
le prend Pachymère. Autrement, et chez les auteurs de la Grèce classique eux-mêmes, il 
désigne seulement l’âge de la puberté et s'applique dès qu’un garçon atteint l’âge de quinze 
ou seize ans. 

(2) G. PacHy MÈRE : De Andr. Pal., III, 1, Bonn, II, p. 195 : cf. également G. I. BRATIANU: 
Notes sur le projet de mariage entre l’empereur Michel IX Paléologue et Catherine de Cour- 
tenay (1288-1295) in Rev. hist. S. E. eur. 1(1924), p. 59-63 qui adopte aussi 1294 pour l’année 
du couronnement de Michel IX. 

(3) Du CANGE : Histoire de Constantinople sous les empereurs françois, éd. J. M. Buchon, 
Paris, 1826, 2 vol. in-8°, cf. t. II, p. 29-30 et 326-328. 

(4) Le texte de Pacte par lequel Charles II d’Anjou, roi de Sicile, enjoignait a Catherine 
de ne pas se marier sans son consentement trahit assez la crainte de Charles de voir Cathe- 
rine lui échapper; cf. l'acte in Du Cance : Histoire de Constantinople..., op. cit., t. II, p. 326- 
328). 

(5) J. Perir : Charles de Valois (1270-1325), Paris, 1900, in-8°, p. 21-29 et 53-54. 

(6) In Viz. Vrem., nouvelle série, II (1949), p. 281-287. 
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Nous sommes ainsi amené à fixer la date du couronnement de 
Michel IX en mai 1294, l'ambassade de Théodore Métochite et Jean 
Glykys en Arménie, afin de négocier pour Michel IX un autre mariage 
que le mariage avec I’héritiére des empereurs latins, en 1294 égale- 
ment (1) et le mariage avec la princesse d'Arménie au 16 janvier 
1295 (2). 

Ces observations nous amènent à constater à nouveau (3) la grande 
valeur de la chronologie utilisée par Pachymère dans son récit des 
événements. Celle-ci, déroutante à première lecture, en raison du 
procédé employé qui consiste à exposer une série de faits, puis à 
revenir en arrière pour exposer une autre série de faits à peu près 
contemporains des premiers, se révèle à l’examen être suffisamment 
cohérente et précise, pour qu’on ne s’écarte des conclusions auxquelles 
elle conduit qu'avec beaucoup de prudence et après étude appro- 
fondie. 


J. VERPEAUX. 


(1) G. PaAcHy MÈRE : De Andr. Pal., III, 5, Bonn, II, p. 202 et suiv. Cette date ne soulève 
pas les difficultés qu’en s’appuyant sur la titulature donnée aux ambassadeurs par Nic. Gré- 
goras a cru voir F. Ditcer : Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich, 1948, 
in-4°, n° 59/60, si l’on tient compte que Théodore Métochite est, au témoignage de Pachy- 
mère, contemporain des événements et témoin bien placé, logothète des troupeaux et non 
logothète de la liste civile, poste qu’occupe Démétrios Iatropoulos. Ce n’est que par la suite 
(et à coup sûr dès 1298-1299) que Métochite portera le titre de logothète de la liste civile 
(C. N. SATHAS : Meomowxn Bi6A00%en, t. I, p. x6’); ce titre lui fut peut-être précisément dé- 
cerné en récompense de l’heureuse issue de sa mission. 

(2) G. PacHy MÈRE : De Andr. Pal., 111, 6, Bonn, II, p. 206, comme l’a cette fois justement 
indiqué A. Th. Papapopoutos: Versuch..., op. cit., p. 36. 

(3) V. Laurent : Notes de chronographie et d'histoire byzantines, in E. O, XXXVI (1937), 
p. 157-174, soulignant déjà l’intérêt de la chronique de Pachymère, plus précise et plus 
sûre, en particulier, que celle de Grégoras (p. 168). 


JOHANNES FRANZ, DER ERSTE PROFESSOR 
DES NEUGRIECHISCHEN IN BERLIN 


In unserer Zeit, in der die neogräzistischen Studien allenthalben an 
Raum gewinnen, so daf sie mit Fug und Recht für sich den Rang einer 
selbstandigen Wissenschaft in Anspruch zu nehmen vermégen, diirfte 
es nicht unangebracht sein, der Vorläufer zu gedenken, welche eine 
solche Entwicklung anbahnten. Auch die Berliner Universität 
ist in diesem Zusammenhang zu erwähnen, nicht nur wegen ihres 1887 
erdffneten Seminars fiir orientalische Sprachen (1), zu dessen Lehrplan 
von Anfang an das Neugriechische gehérte, sondern vor allem auch 
wegen der zu ihrer Zeit beinahe einzigartigen Professur fiir neugrie- 
chische Sprache und Literatur, die, verbunden mit dem Lehrauftrag 
fiir die klassischen Sprachen und Literaturen, der Philologe Johannes 
Franz von 1840 bis zu seinem Tode im Jahre 1851 innehatte (2). 
Es kann nicht das Ziel unseres Beitrags sein, eine fundierte Biographie 
dieser aus mehrfachen Griinden bemerkenswerten Persônlichkeit 
zu geben; wir wollen uns vielmehr darauf beschränken, im Rahmen 
eines kurzen Lebensabrisses mit einigen bisher nicht gedruckten 
Dokumenten bekanntzumachen. 


Johannes Franz wurde am 3. Juli 1804 zu Nürnberg geboren. Seine 
wissenschaftliche Ausbildung empfing er in München — zunächst 
an dem mit der Akademie verbundenen philologischen Seminar, 
dann (ab 1826) an der von Landshut in die Hauptstadt verlegten 


(1) Uber dieses vgl. Eduard Sachau bei Max Lenz, Geschichte der Kéniglichen Friedrich- 
Wilhelms-Universität zu Berlin, 3, Halle 1910, 239 ff. 

(2) Sein Wirken stellt in den grüsseren Zusammenhang der Aufsatz von J. IRMSCHER, 
Berlin und die Byzantinistik, Byzantinoslavica 19, 1958, 12 ff., insbesondere 22. An biogra- 
phischen Arbeiten sind zu nennen (W. Koner), Gelehrtes Berlin im Jahre 1845 : Verzeichniss 
im Jahre 1845 in Berlin lebender Schriftsteller und ihrer Werke, Berlin 1846, 93 f. (bibliogra- 
phisch wichtig); Akademische Monatsschrift, Jg. 1852, 35 f.; Burstan in der Allgemeinen 
Deutschen Biographie, 7, Leipzig 1878, 317 f. (die ausführlichste Würdigung) ; *EAcv8epovdexn 
"“Eyxvxroradixoy Ackixov, 12, Athen 1931, 693 (über Bursian nicht hinausführend); I. T'(xoStxac), 
MeydAn ‘EAAnvixy “Eyxvxdonadeix, 24, Athen 1934, 189 (bietet weniger als das ’EyxuxAomaidixdv 
Ackxov); Newtepov “Eyxvuxdomaidimdv Acixdv, 18, Athen o. J., 364 (dito); Jonannes ASEN, 
Gesamiverzeichnis des Lehrkérpers der Universität Berlin, 1, Leipzig 1955, 51. 
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Universität (3) —; mit dem Studium der klassischen Philologie, fiir 
das ihm der Praeceptor Bavariae, Friedrich Thiersch, die entschei- 
denden Anregungen vermittelte, verband er eine intensive Beschif- 
tigung mit der neugriechischen Sprache, fiir welche die zentrale 
Stellung Münchens in der philhellenischen Bewegung (4) beste Voraus- 
setzungen bot. 


Sowohl seine Dissertation (1828) als auch seine Habilitationsschrift 
(1830) (5) befaBte sich mit dem Redner Lysias, von welchem er 1831 die 
kritische Ausgabe (6) besorgte. Aber auch auf neugriechischem Felde 
wurde er literarisch tätig : Er übersetzte die Hellenengedichte Kénig 
Ludwigs I. (7) ins Neugriechische und verfaBte eine « Kurze prac- 
tische Einleitung zur Erlernung der neugriechischen Sprache » (Miin- 
chen 1832) — beide unter dem Pseudonym DoxctxXñc. Eben diese 
Leistungen machten ihn bei Hofe bekannt und bewirkten, daB der 
Miinchner Dozent (8) 1832 als sprachkundiger Begleiter des zum 
griechischen Konig gewählten Prinzen Otto benannt und im Jahre 
darauf zum Chef des griechischen Dolmetscherbiiros bestimmt wurde; 
gegen Ende 1833 mufte er jedoch, als Teilnehmer eines Komplotts 
entdeckt, das sich gegen das Kollektiv der Regentschaft richtete, 
seinen Posten verlassen und auBer Landes gehen (9). 


(3) Dazu Conrap Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland, München 
1883, 734 f. 

4) Dazu Ropert F. ArNoLD, Euphorion. 2. Erganzungsheft, Bamberg 1896, 151 ff. und 
Curt ERLER, Der Philhellenismus in Deutschland, Leipziger Dissertation 1906, 30 ff. und 
55 ff. Vgl. auch Hans Loews, Friedrich Thiersch, München 1925, 494 ff. : 

(5) Dissertatio de locis quibusdam Lysiae arte critica persanandis, München 1830. 

(6) Lysiae Orationes... intr. Joannes Franz, München 1831 (mit vorangestellter Praefatio 
Graece scripta de laude Lysiae, S. 3 ff.). 

(7) ARNOLD. a. a. O. 159. Die deutschen Originale finden sich zerstreut in: Konig Lup wie 
von Bayern, Gedichte, 2, München 1829, 1 ff. und : Lupwie der Erste, Konig von Bayern, 
Gedichte, 3, Miinchen 1839, 3 ff. 

(8) Dazu war er 1830 ernannt worden (Cart PrantL, Geschichte der Ludwig-Maximilian- 
Universitat zu Ingolstadt, Landshut, Miinchen, 1, Miinchen 1872, 730; 2, ebd. 1872, 537). 

(9) Wichtig ist die Darstellung der « Franz’schen Verschworung » durch das unmittelbar 
betroffene Regentschaftsmitglied Georec Lupw. von Maurer, Das griechische Volk, 2, 
Heidelberg 1835, 497 ff., besonders 511 ff.; ebd. 16 ff. berichtet Maurer, dass er selber 
Franz fiir sein Amt empfohlen hatte, und hebt dessen Begabung fiir Sprachen und « sein 
noch grésseres Talent zur Intrige » hervor, das er als « Favorit-Dolmetscher » des Regent- 
schaftsprasidenten Graf von Armansperg zu betätigen gewusst habe. GEORGE Finuay, A 
history of Greece, neu herausgegeben von H. F. Tozer, 7, Oxford 1877, 137 spricht von der 
Aktion als sogenannter « Armansperg intrigue ». Franz selber behauptete von sich, dass er 
sich dem Grafen «als einem weisen Mentor hingab » (zitiert nach Kant MENDELSSOHN Bar- 
THOLDY, Geschichte Griechenlands, 2, Leipzig 1874, 479); diese Treue wurde damit belohnt, 
dass er, als er überführt war, nicht vor Gericht "gestellt, sondern lediglich diszipliniert 
und des Landes verwiesen wurde, «auf ernstliches Andringen des Prasidenten» mit betrachtli- 
chem » Reisegeld versehen (MENDELSSOHN BARTHOLDY, a. a. O. 480; ebenso Gustav FRIED- 
rich HERTZBERG, Geschichte Griechenlands, 4, Gotha 1879, 621). 
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Franz begab sich darauf nach Italien, wo er, und zwar zumeist 
in Rom, fünf Jahre lang lebte, mit wissenschaftlichen Arbeiten befaBt. 
Frucht dieser Tatigkeit waren unter anderem der « ‘EMnvoués », 
eine 1835 in Leipzig gedruckte, in gelehrt-griechischer Sprache abge- 
faBte Grammatik des Altgriechischen, deren Benutzerkreis und damit 
Niitzlichkeit freilich nicht ganz klar ist, die « Grammatica linguae 
Graecae recentioris » (Koraisscher Observanz), welche 1837 in Rom 
herauskam (10), ein zweibändiges deutsch-griechisches Wôrter- 
buch (11), die Edition des Chronicon minus des Georgios Sphrantzes, 
welche ihm Angelo Mai wegen seiner neugriechischen Kenntnisse 
iibertrug (12), sowie mehrere epigraphische Abhandlungen. Dieses 
letztgenannte Aufgabengebiet hatte ihn schon bald mit dem 1829 
von Eduard Gerhard gegriindeten Instituto di corrispondenza archeo- 
logica (13) und dessen Generalsekretär, den preuBischen Ministerre- 
sidenten Christian Karl Josias Bunsen (14), in Verbindung gebracht. 
Bunsen, den die Berliner Akademie am 7. Januar 1835 zu ihrem 
Ehrenmitglied gewahlt hatte (15), ermutigte Franz, sich bei dieser 
um die Herausgabe der sizilischen Inschriften zu bewerben, und leitete 
dessen Schreiben vom 18. Januar 1825 (16) mit seiner Befürwortung 
an August Boeckh weiter, der zu jener Zeit neben dem Mediävisten 
Friedrich Wilken als Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse 
fungierte (17). In diesem Briefe Bunsens vom 21. Januar 1835 heibt 
es über den « ausgezeichneten Philologen Dr. Franz » (18) : «von GR. » 
(= Geheimrat) « Schelling und andern wiirdigen Mannern mir drin- 
gend empfohlen, kam er vor etwa vierthalb Monaten hier an. Da 


(10) Bemerkenswert sind Franz’ Auslassungen über den Charakter der neugriechischen 
Sprache, wie sie im Vorwort zutage treten : « Est autem lingua graeca, quae hodie in usu 
est, dialectus ex ionicis aeolicisque mixta elementis, quae quum vocabular pleraque omnia 
e vetere lingua mutuetur, tum vero vel depratavis quibusdam formis vel etiam exstinctis 
eam fere syntaxin adscivit, quae propria est ceterarum linguarum recentiorum » (S. III). 

(11) Deutsch-griechisches Wôürterbuch zunächst zum Schulgebrauch, 2 Bande, Leipzig 
1838. 

(12) A. [Mat], Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus 1X, Rom 
1837, 595 ff.; Mais Vorrede steht S. 594. 

(13) Dazu Friedrich Koepp bei Waiter Otto, Handbuch der Archiologie, 1, München 
1939, 46. 

(14) Bunsen, Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen, deutsche Ausgabe von Fried- 
rich Nippold, 1, Leipzig 1868, 349. 

(15) Erik AMBURGER, Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1700-1950, Berlin 1950, 99. 

(16) Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Akten über die 
« Herausgabe des Corpus Inscriptionum Graecarum », Vol. 2, Bl. 25 ff. 

(17) AmBuRGER, a. a. O. 9. 

(18) Archiv der DAdW a. a. O. BI. 24. Hier wie auch bei den späteren Zitaten aus Archi- 
valien sind Orthographie und Zeichensetzung dem heutigen Usus angeglichen. 


JOHANNES FRANZ 4747 


die Zeitungen allerlei Gerüchte über sein politisches Benehmen in 
Griechenland verbreitet hatten, so hielt ich es zuvôrderst für meine 
Pflicht, mich darüber ins Klare zu setzen. Aus einem offenen Ge- 
sprach mit ihm ergab sich mir bald, daB er, persünlich allem politischen 
Treiben von Natur fremd, dort von dem Chef der Regentschaft 
und seinen Vertrauten gebraucht oder vielmehr miBbraucht sei, um 
politischen Feindschaften und Mifhelligkeiten durch eine von ihm 
— als Dolmetscher — ins Griechische übertragene Zuschrift fürder- 
lich zu sein. Erkundigungen während der Anwesenheit des Künigs 
von Bayern bestätigten die Wahrheit dieser mir im engsten Vertrauen 
gemachten Mitteilungen. Der Künig nahm die ihm schriftlich vom 
Konige von Griechenland gewordene Empfehlung des Dr. Franz und 
ihn selbst gnädig auf und ermunterte ihn sogar, eine ôffentliche 
Genugtuung von der Regentschaft zu verlangen. Die Aussagen des 
K. Bayr. Geschaftstragers in Griechenland (der jetzt hier ist und 
bekanntlich zu der Gegenpartei gehôrt) bestätigen endlich dies Sach- 
verhaltnis vollkommen. » Doch trotz solch warmer Empfehlung, die 
hinsichthch der charakterlichen Beurteilung Franzens ohne Zweifel 
zu positiv ist, entschied sich die Klasse « auf das Gutachten des 
Hrn. Boeckh » (19) für Ablehnung. 


Seit dem Frühjahr 1838 finden wir Franz in Berlin (20). Diesmal 
sind seine Bemiihungen erfolgreicher. In der Akademie wird er von 
Boeckh selber, der ihn — in der Klassensitzung vom 18. Januar (21) — 
als sehr brauchbar und riistig bezeichnet, für die Mitarbeit am grie- 
chischen Inschriftenwerk vorgeschlagen und nach mancherlei Hin 
und Her schlieBlich zum 1. Oktober angestellt (22). Dieser Auftrag 
währte bis zu Franz’ Tode; die Ergebnisse seiner Arbeit erschienen 
jedoch nur teilweise zu seinen Lebzeiten im Druck. Sie fanden ihren 
Niederschlag in dem 1271 Seiten umfassenden Band 3 des Cor- 
pus inscriptionum Graecarum (« ex materia collecta ab Augusto 
Boeckhio ... edidit Ioannes Franz », Berlin, 1853) sowie partiell im 
Band 4, den «ex materia ab Augusto Boeckhio et Joanne Franzio collecta 


(19) Archiv der DAdW a. a. O. Bl. 28. 2 ; 
(20) Bunsen hatte ihm seine Gunst bewahrt und seine Ubersiedlung erleichtert (Bunsen 
. a. O. 500). 

4 (21) ne der DAdW a. a. O. 64 (Boeckhs Antrag); das Sitzungsprotokoll (ebd. BI. 68) 
spricht von Franz als einem riistigen und des Gegenstandes kundigen Hilfsarbeiter, « welcher 
vielen Mitgliedern der Klasse als ein in diesem Fache erfahrener Mann bekannt » sei. 

(22) Schreiben des preussischen Kultusministeriums an die Akademie vom 2. September 
1838 (Archiv der DAdW a. a. O. Bl. 73). 
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et ab hoc ex parte digesta et pertractata » (23) « Ernestus Curtius et 
Adolphus Kirchhoff » 1877 abschlossen, schlieBlich in den zu ihrer 
Zeit nützlichen « Elementa epigraphices Graecae » (Berlin 1840) und 
mehrere Abhandlungen. Während Spatere (24) Franz’ Korpusarbeit 
__ mit Recht — kritisch bewerteten, wu8te man sie in der Akademie 
hoch zu rühmen. Boeckh berichtete nach Prüfung der hinterlassenen 
Manuskripte am 4. Januar 1852, « daB der Professor Franz mit dem 
grôBiten Flei®e, mit einer seltenen Tätigkeit an dem Werke gearbeitet 
und Bedeutendes hinterlassen hat und da®B die Arbeit weiter gediehen 
ist, als sich erwarten lieB (25) ». Auch die Philosophisch-historische 
Klasse anerkannte in ihrer Sitzung vom 5. Januar 1852 den aufer- 
ordentlichen Flei® (26) des Verstorbenen, und als die Akademie 
Kénig Friedrich Wilhelm IV. am 19. Januar 1853 den 3. Band des 
Korpus überreichte, sprachen die vier Sekretare in ihrem Begleit- 
schreiben von einem « Beweis seiner » [Franz’] « durch beharrlichen 
Flei®, umfassende Studien und eindringenden Scharfsinn bewährten 
Wiirdigkeit » (27); in der Antwort des Kénigs vom 22. August 1853 
wird der Band als ein « Werk gediegener Gelehrsamkeit » bezeichnet 
und der Akademie das « Bedauern über den frühen Verlust jenes 
würdigen Gelehrten » (28) ausgesprochen. 


Unmittelbar nach seinem Eintreffen in Berlin mu Franz auch zur 
Universität Kontakt gesucht haben. Eien von ihm an das preufische 
Kultusministerium gerichteten Antrag « um Verleihung einer auBer- 
ordentlichen Professur fiir neugriechische Sprache und Literatur » 
leitete dieses am 30. August 1838 der Philosophischen Fakultät der 
Friedrich-Wilhelms-Universität zur Stellungnahme zu (29). Diese 
erfolgte am 19. Oktober wie folgt : «... muB die gehorsamst unter- 
zeichnete Fakultät zuvôrderst im allgemeinen ihren mehrmals aus- 


(23) Dabei handelt es sich laut Praefatio editoris S. I vornehmlich um die erste Hälfte, 
die Inscriptiones locorum incertorum, wahrend Franz’ Anteil an der Herausgabe der die 
zweite Halfte ausmachenden Inscriptiones Christianae nicht erheblich ist (im einzelnen vgl. 
Kirchhoff a. a. O. vor S. 277). 

(24) Z. B. Wilhelm Larfeld bei Iwan von MULiER, Handbuch der klassischen Altertums- 
Wissenschaft, 1, 2. Auflage Miinchen 1892, 391; derselbe, Griechische Epigraphik, 3. Auflage 
München 1914, 39; Anorr Harnack, Geschichte der Kéniglich Preussischen Akademie der 
der Wissenschaften zu Berlin, 1 2, Berlin 1900, 771, Anmerkung 1. 

5) Archiv der DAdW a. a. O. Vol. III, ohne Pag. 
6) Archiv der DAdW a. a. O. ohne Pag. 
7) Archiv der DAdW a. a. O. Bl. 729. 

8) Archiv der DAdW ebd. Bl. 961. 

(29) Archiv der Humboldt- Universitit zu Berlin, Akten « betreffend : die Privatdocenten », 
Philosophische Fakultät, Littr. P. N° 6, Vol. I, Bl. 117. 


(2 
(2 
(2 
(2 
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gesprochenen Wunsch wiederholen, daB die ohnedies schon übergroBe 
Zahl ihrer Lehrer nicht vermehrt werden mége; und in Anbetracht 
des Dr. Franz findet die Fakultät bei aller Anerkennung seiner mannig- 
fachen Verdienste sowohl um die altgriechische als neugriechische 
Sprache und Literatur sich doch um so minder bewogen, von diesem 
ihren Wunsche abzusehen, als an hiesiger Universität eben kein 
Bediirfnis zur Errichtung eines eigenen Lehrstuhls der neugriechischen 
Sprache und Literatur obwaltet und Privatunterricht darin geniigt » (30). 


Eine so dezidierte Ablehnung erlegte Franz für die nächste Zeit 
Zuriickhaltung auf. Erst als Johann Gustav Droysen, der der Fakultat 
seit 1833 als Privatdozent und seit dem 28. Marz 1835 als Extraor- 
dinarius angehorte, im Frühjahr 1840 einem Rufe nach Kiel folgte (31), 
wandte sich Franz unter Bezug auf den Fakultätsentscheid vom 
Jahre 1838, dessen Voraussetzungen nunmehr andere geworden waren, 
an den Minister Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein sowie gleich- 
zeitig — am 20. Februar 1840 — an die Philosophische Fakul- 
tat (32). Letztere zeigte diesmal grô$ere Bereitwilligkeit und beschloB 
in ihrer Sitzung vom 4. April, nachdem ihr das Ministerium Franz’ 
Gesuch am 23. Marz zugeleitet hatte, diesen fiir die vakant gewordene 
« Stelle zu empfehlen » (33); wegen seiner « Verdienste sowohl um die 
altgriechische als neugriechische Sprache und Literatur » sei er « dieser 
Auszeichnung überaus würdig », heiBt es in dem Bericht, den die 
Fakultät am 30. April dem Ministerium erstattete (34). Bereits am 
26. Mai erging an die Universitatsbehorden die Nachricht, daB das 
Ministerium Franz zum aufBerordentlichen Professor « für das Fach 
der klassischen Philologie und der neugriechischen Sprache 
ernannt » (35) habe. Im « VerzeichniB der Vorlesungen, welche von der 
Friedrich-Wilhelms- Universitat zu Berlin im Winterhalbenjahre 1840 
bis 1841 vom 20. October an gehalten werden », erscheint S. 8 zum 
erstenmal sein Name; Franz kündigte Vorlesungen über griechische 
Syntax und Platons « Symposion » sowie zweistiindigen Unterricht 
in der neugriechischen Sprache an. Er hat auch in der Folgezeit 


) Archiv der U. Bln. a. a. O. BI. 118. 
) ASEN a. a. O. 39. 

) Archiv der U. Bln. a. a. O. BI. 119. 
) Archiv der U. Bln. a. a. O. BI. 120. 
on Archio der U. Bln. a. a. O. BI. 121. 


_Konzepte des Fees Kultusministeriums im Deutschen Zentralarchiv Abt. Merse- 
burg Rep. 76 V a Sekt. 2 Tit. IV, N° 6, Vol. V. 
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diese Zweiteilung bewahrt, wobei offensichtlich das Ubergewicht 
bei den klassischen Studien lag. Die Vorlesung über griechische | 
Syntax wurde auch fiir WS 1842 /43 und das WS 1846 /47 angekiindigt, 
daneben erscheinen griechische Paläographie (WS 1841 /42, WS 1843 / 

44, WS 1850/51), Griechische Privataltertiimer (SS 1842, WS 1849 / 
50) sowie Interpretationskollegs zu den griechischen Hauptautoren | 
(Homer SS 1845; Aischylos WS 1842/43, WS 1844/45, WS 1846 /47, 
WS 1848 /49, WS 1849/50, WS 1850/51; Aristophanes WS 1841 /42, | 
SS 1842, WS 1843/44, WS 1845/46; Thukydides SS 1841; Platon | 
SS 1843; Xenophon SS 1843; Lysias SS 1844; Demosthenes SS 1846, 
SS 1848, SS 1850; Aristoteles SS 1847, SS 1849; Theokrit WS 1847 / | 
48); von lateinischen Autoren begegnet singular Terenz WS 1841 /42. | 
Dagegen werden ab SS 1843 fiir jedes Semester philologische Disputier- | 
übungen angezeigt sowie mit gleicher Regelmäfigkeit ab SS 1847 | 
Ubungen in der praktischen Anwendung der alt- und neugriechischen 

Sprache (man wird dabei an eine Sprachform zu denken haben, wie | 
sie in Franz’ Werken, die er auf griechisch abfafite, begegnet). Mit | 
Ausnahme des SS 1841 erwähnen die Vorlesungsverzeichnisse, dab 
« Hr. Prof. Franz in zu bestimmenden Stunden privatissime » « neu- |} 
griechische Sprache lehrt » (36); nirgends findet sich jedoch ein || 
Hinweis über Ziel und Inhalt dieser Lektionen. Die neugriechische 
Literatur begegnet als Vorlesungsgegenstand niemals, wiewohl | 
Franz’ Lehrauftrag, als er 1846 « mittelst allerhéchster Ordre » | 
vom 15. April zum Ordinarius ernannt wurde (37), « das Fach der || 
klassischen Philologie und der neugriechischen Sprache und Lite- | 
ratur » (38) umfaBte. Es scheint nicht abwegig, aus diesem Sach- 
verhalt den Schlu8 zu ziehen, daB Franz’ neogräzistische Bemühungen 
— nachdem der philhellenische Rausch verklungen — nur geringe 
Früchte trugen (39). 


Übrigens war mit Franz’ Ernennung zunächst keine feste Besol- | 
dung verbunden. Diese wurde erst durch Kabinettsordre vom 7. Januar 


(36) Zitiert nach dem « Verzeichniss der Vorlesungen, welche von der Friedrich-Wilhelms- ih 
Universität zu Berlin im Winterhalbenjahr 1841 bis 1842 vom 11. October an gehalten [IN 
werden », S. 10. i 

(37) Einem Briefe Alexander von Humboldts vom 29. Marz 1846 zufolge hatte « der | 
sehr wohlunterrichtete, unpoetische Dr. Franz » um die « Vermehrung seiner Pension » IN 
angesucht (Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense, Leipzig 1860 |} 
194). Zu der in dem angeführten Briefe erwahnten Gegenüberstellung der « Agamemnon » 
—Ubersetzungen von W. von Humboldt und Johannes Franz vgl. noch W. FE. A. Zim- 
MERMANN, Humboldt-Buch, 2, Berlin 1859, 43 ff. 

(38) Archiv der Bln. a. a. O. Bl. 213. 

(39) So auch Bursian a. a. O. 318. 
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1842 bewilligt, nachdem das Kultusministerium am 22. Dezember 


1841 ausfiihrlich an den Kénig berichtet hatte. In diesem Rapport, 
der die Besoldungsangelegenheiten mehrerer auBerordentlicher Pro- 
fessoren behandelte, heiBt es über Franz : « Der pp. Franz ist aus 
Miinchen (40) gebiirtig und unter dem 6. Mai v. J. (41) auf den Vor- 
schlag der hiesigen philosophischen Fakultat zum auSerordentlichen 
Professor in derselben ernannt. Die Fakultät war der Ansicht, daB 
an hiesiger Universität Vorlesungen über die neugriechische Sprache 
und Literatur nicht langer fehlen diirften und daher die Anstellung 
eines griindlichen Kenners des Neugriechischen sehr wiinschenswert 
sei. Ein solcher ist der pp. Franz, welcher sich während seines langeren 
Aufenthaltes in Griechenland und namentlich in Athen (42) nicht 
nur eine umfassende und gelehrte Kenntnis der neugriechischen 
Sprache, sondern auch die Fertigkeit erworben hat, in derselben 
reden und schreiben zu kénnen. Die von ihm 1835 herausgegehene 
Grammatik der altgriechischen Sprache ist in neugriechischer Sprache 
abgefaBt. Uberdies besitzt der pp. Franz eine griindliche Gelehr- 
samkeit in der klassischen Philologie und hat sich namentlich um die 
altgriechische Literatur durch sein deutsch-griechisches Worterbuch, 
sein Werk über die griechische Epigraphik und mehrere einzelne die 
griechische Sprache und Inschriftenkunde betreffende Abhandlungen 
rühmliche Verdienste erworben. Durch seine Vorlesungen, welche 
sich auf griechische Paläographie, Erklärung griechischer und lateini- 
scher Dichter und die neugriechische Sprache beziehen und bis jetzt 
noch immer zustande gekommen sind, trägt er zur Vollständigkeit 
des Unterrichts auf dem philologischen Gebiete wesentlich bei. Er 
ist von einem achtbaren Charakter und lebt als Familienvater in 
sehr ungünstigen Umständen, da er kein Vermôgen besitzt, der 
Ertrag des Honorars fiir seine Vorlesungen gering und seine Einnahme 
bis jetzt auf die Remuneration von 500 Rtlr. beschränkt ist, welche 
er jährlich aus den Fonds der Akademie der Wissenschaften für seine 
auf die Fortsetzung der von derselben begonnenen Herausgabe des 
Corpus inscriptionum Graecarum bezüglichen Arbeiten bezieht. 
Die fiir ihn ehrfurchtsvoll in Antrag gebrachte Besoldung von 400 Rtlr. 


(40) Die Angabe ist irrig; wie oben S. 174 mitgeteilt, stammte Franz aus Nürnberg. 
Der gleiche Irrtum findet sich übrigens bei Lenz a. a. O. II 2, Halle 1918, 149. 
(41) Die Angabe ist unzutreffend; wie oben S. 179 mitgeteilt, erfolgte die Ernennung 


per 26. Mai. 
(42) Die Angabe ist unzutreffend; die griechische Residenz wurde erst am 1. Januar 


1835 von Nauplia nach Athen verlegt. 
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schien mir eine angemessene Belohnung fiir die niitzlichen Dienste, | 
welche er der hiesigen Universitat leistet. » (43) 


Franz’ letzte Lebensjahre waren überschattet durch eine Polemik, 
welche er im Revolutionsjahr 1848 mit dem Philologen Karl Lach- 
mann führte. Lachmann, der sich im Laufe der Ereignisse immer 
mehr der Rechten zugewandt hatte (44), hatte als Redakteur des 
Vorlesungsverzeichnisses für die Abhandlung, welche diesem beige- |} 
geben werden sollte, von vornherein einen starken politischen Akzent | 
abgelehnt. Franz, der nach einer ÂuBerung des Liberalen Varnhagen 
von Ense Demokrat war — « zwar kein tätiger, doch kein versteck- 
ter » (45) —, hielt sich nicht an dieses Gebot und wurde deshalb von f 


Lachmann mit harten Worten abgewiesen (46). Er verôffentlichte | 


daraufhin sein Probmium als gesonderte Broschiire (47) « nebst einem 
Vorwort, welches ein Document zur Charakteristik des Hrn. Prof. | 
Lachmann » [nämlich den Anm. 46 zitierten Brief] « enthalt »; gleich- | | 
zeitig fügte er der nicht eindeutigen Aufforderung in der Handschrift 
der politischen Einleitung des Proômiums « Quo magis nobis danda | 
opera est, ut, donec viri illi de imperio, de libertate, de salute patriae 
nostrae decreverint, audaciam quorundam, quantum est situm in 
nobis sceleri resistamus, temerariorum spem tollamus, pericula, quae 
in omnes intenduntur, propulsemus » (48), den erklärenden Relativ- | 
satz bei : « quorundam, qui regibus iniqui anarchiam moliuntur » (49). 
Lachmann erklärte diese Abänderung des (ungedruckten) Manu- | 
skriptes a.a.O. zur Falschung, welche durch die Veränderung der 


(43) DZA, a. a. O. Vol. VI. 
(44) Martin Hertz, Karl Lachmann, Berlin 1851, 251. 
(45) Bei A. von HumBoLprT a. a. O. 259. | 
6) «... Die hiebei zurück erfolgende Einleitung aber kann ich weder selbst verantworten, |} 
noch ist es meiner wiirdig, der Priifung des Senats eine Schrift vorzulegen, die mein natiir- | 
liches und menschliches Gefühl empürt. Es geht mich wenig an, wie Sie Ihrem Wohltater | 
dem Konig danken; aber der Senat kann weder wie der Bediente des Herrn Held sprechen, 
noch will er den Studenten sich zum Bedienten empfehlen, den sie nicht brauchen und den | 
sie auch nicht wollen, weil sie leicht genug merken, wer sie um einen Bissen anwedelt. Um 
ein Prooemium zum Katalog bin ich nicht verlegen; ich habe auch nichts dagegen, wenn | 
Sie mich nun nach beliebter Art als einen réactionnaire verschreien wollen. Versuchen Sie | 
immerhin einen freien und geachteten Charakter zu beschimpfen, ich werde meine Wiirde | 
zu behaupten wissen...» (bei JonaAnnes Franz, Die Didaskalie zu Aeschylos Septem contra | 
Thebas, Berlin 1848, 2 und A. T. WoENIGER, Kéniglich privilegirte Berlinische Zeitung von | 
Staats- und gelehrten Sachen, Nr. 153 vom 5. Juli 1848, 2. Beilage; ebd. Nr. 152 vom 4. Juli | 
1848 wird in dem Zusammenhang von einem « Beitrag zu dem Zopfperückenthum der deut 
schen Professorenwelt » gesprochen). 

(47) Vgl. Anmerkung 46. i} 
(48) Nach Lacumann, Berlinische Zeitung (siehe oben Anmerkung 46) Nr. 154 vom 6 
Juli 1848. | 

(49) Franz a. a. O. 3. 
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politischen Lage veranlaBt sei. Zu diesem Vorwurf nahm Franz 
unverzüghch 6ffentlich Stellung : « Für jeden, der ohne Bosheit zu 
lesen vermag, ist es sonnenklar, daf& die Worte: welche, der Monarchie 
feindlich, nach Anarchie streben, nur zur bestimmteren Erklarung eines 
ohnehin nur einer einzigen Auslegung fähigen Satzes eingeschaltet 
sind » (50); aber das Odium der konservativen Berliner Gelehr- 
tenwelt (51) blieb trotzdem an ihm haften. 


Johannes Franz starb am 1. Dezember 1851 auf der Heimreise von 
dem thiiringischen Kurort Langewiesen nach Berlin, ohne auf lange 
Zeit hier für sein besonderes Arbeitsgebiet einen Nachfolger zu fin- 


den (52). 
J. IRMSCHER. 


(50) Berlinische Zeitung (siehe oben Anmerkung 46) Nr. 155 vom 7. Juli 1848, 1. Beilage. 

(51) Dazu vgl. oben Anmerkung 46 sowie-die Feststellung von Harnack a. a. O. 945 
zum Revolutionsjahr 1848 : « Die Stimmung in der Akademie war überwiegend conservativ. » 

(52) Fur archivalische Nachweise danke ich der Leiterin des Archivs der Humboldt- 
Universitat zu Berlin, Hitpecarp G6OseER, dem Leiter des Archivs der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, Fritz Lance, sowie dem Leiter der Zweigstelle Merseburg 
des Deutschen Zentralarchivs, WALTER NISSEN. 
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CODEX SINAITICUS 534 


Im Jahre 1891 hat A. Papadopoulos-Kerameus in Petersburg eine 
in Versen geschriebene « ‘Torogix » des Berges Sinai verdffentlicht, 
welche Paisios aus Zante, Bischof von Rhodos verfasst hatte. A.P.K. 
beniitzte fiir seine Ausgabe zwei Codices. Im Jahre 1490 hat Sp. Lam- 
pros Bemerkungen zu einem Codex Nanianus im Neos Hellenomnemon 
(1, 303) verôffentlicht. Im Jahre 1916 hat J. Boyatzidis in der Epe- 
teris Parnassou (12, 210) aus einem Codex von Amorgos Verschie- 
denheiten in den Codices notiert. Ich habe selbst eine Abschrift des 
Cod. Sinaiticus 534 gemacht : 

«‘lotopta mepl tod aytov xal DeoBadlotov bpovc Live xal THY Teptyopoy 
aHvTOD, ETL SE xaL TOV TOTODEGLOY xual Ta YEyovoTwv DavUxctwY TepkTOY. 
Tlotnux xvpod Ilaicstov, untpomoAttov Tic &yiac unroonmoAews Pddov. » 

Dieser Cod. Sin. ist von Codex von Amorgos nicht viel verschieden, 
schlechter aber als die Ausgabe von A. P. K. 

Folgende Bemerkungen sind allgemeiner, sie beziehen sich auf 
wenige charakteristische Verschiedenheiten der Codices, auf die 
Sprache des C. S. 534, nicht auf die Biographie des Paisios, über den 
die obigen Herausgeber gesprochen haben. 

Die « “Toropix », das Gedicht von Paisios, ist zwischen den Jahren 
1577-1592 n. Chr. geschrieben und beschreibt umständlich in 2274 
Versen das Kloster von Sinai und seine Umgebung. Es gibt keine 
andere Beschreibung so detailliert, wie die von Paisios. Seitdem 
aber die Zustände auf dem Berge Sinai sind viel schlimmer geworden, 
die Zahl der Mônche ist nicht mehr gross, und das Vermôügen des 
Klosters hat sich vermindert. Nur die Altertiimer des Klosters, 
die alten Ikonen, die alten Manuskripte haben sich erhalten. Ich 
spreche nun über Eigentiimlichkeiten der ‘Toropix des Paisios, zuerst 
über einige historische Bemerkungen, indem ich auf die Ausgabe 
von À. P. Kerameus verweise. Païsios spricht über russische Ge- 
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schenke und Gaben (v. 583), über Stiftungen rumänischer Prinzen 
(v. 1113) und Kônige von Georgien (v. 1360) und des Patriarchen 
Ioachim von Alexandrien (v. 1231) im 16 en Jahrhundert. Wie reich 
Sinai war, das zeigt auch die Menge der kirchlichen Geräte, das 
Reichtum des Sakristanes (v. 682). Charakteristisch ist die grosse 
Menge der nomadisch lebenden Araber, über ein Tausend (v. 343), 
welche von Sinai-Kloster genährt und unterhalten wurden. Paisios 
spricht von diesen Lebensmitteln, welche den Arabern gegeben 
wurden (v. 1304) : order, ott. xal xouxi, ouxh te vai xoiéer 
Barrovar ai Youre tot, motpalouor xal SAeupov, dd puxodv rorho… 
Teocett dé xal Bourupoy xal ÉAaov, ... foc, pobmiv (pobmuv); xalb Cayapuv 
xual carob, nal aAAx dvaynata moayuatx », welche die Araber dro- 
hend verlangten. Diese oav0ooria erklärt auch die Bewahrung des 
Sinai-Thesaurus, von der Zeit Iustinians bis heute. Denn auch heute 
noch das Sinai-Kloster verteilt den Arabern Lebensmitteln, nicht 
so viel aber wie in der Zeit des Paisios. Damals beteten die musli- 
mischen Araber in einem kleinen Religionhaus, das besteht noch 
heute, es wird aber nicht besucht. Auch die Katholiken besuchten 
und beteten in einer eigenen Kapelle (v. 1322), welche heute nicht 
mehr besteht. Auch ein Hospiz fiir alte Leute existierte (v. 1164) 
welches heute nicht mehr nôtig ist, da die Monche so wenig sind. 

Paisios spricht auch von den Palmen und anderen Obsthäuman 
und Weinbergern, welche so viel von den München gepflegt wurden 
(v. 1164). P. bemerkte auch die Lettern, welche eingeschnitten 
auf den Felsen von Faran waren (v. 1793) (1). 

Er spricht noch über die Beinkammer (v. 1404) in welcher 14000 To- 
tengebeine gesammelt wurden. Das ist eine berühmte Sammlung 
für wissenschaftliche anthropologische Studien. Interessant ist die 
Auskunft, dass in Tor (Paife) der Halbinsel von Sinai 200 Christen 
wohnten (v. 1815), während heute die Musulmanen die Mehrzahl 
der Bewohner bilden. Paisios spricht noch über zwei Kirchen der 
Orthodoxen in Kairo, des heiligen Nikolaos und des heiligen Georgios. 
Die Einzelheiten der « ‘Ioropix » des Paisios sind sehr interessant, 
sie zeigen die ehemalige Bliite des Sinai-Klosters. Paisios hat bloss 
über die Ikonen und die anderen Kunstwerke des Klosters keine 
Beschreibung gegeben. 

Wir sprechen weiter über die Metrik und die Sprache. Paisios 
schrieb sehr leicht Verse von gleicher Endung, das neugriechisch half 


(1) Vgl. K. AMANTOS, Zévrouos ‘Iotopta tic leptig movie tod Live 1953, one 
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ihm, weil er altgriechische aber auch volkstiimliche Wôürter*benützte. 

So schreibt P. das Verbum xavvw aber (v. 1559-60) auch das 
volkstiimliche rhévo wegen des Versmasses. Er verwendet ältere 
seltene Worter (edyoc, méAw, vexdc), aber auch volkstümliche : xata- 
Aertac, medaneya, xepodoork, AMapdmovdAoy, dvafiéieux, OTEVWUA, OTEVH 
OX, SLAOTVAG... 

Er verwendet oft bekannte Komposita, er bildet auch selbst solche 
(xovtd0TEv0s, Oparduoppos, Yovoooyorxoc, xvxAopEphc). 

Er schreibt wegen des Versmasses die fehlerhaften Formen redcevgov 
v. 1651, émxord statt émuxadroduat v. 628, Oéxcov sratt Décor (v. 394). 

Das Versmass schadet oft der Logik des Verses : oxovdéom dé &ç 
Éouxrdv révra v ouvrouiæ/dnrororoni cor capac, od dé mpdc0eq wTia 
(v. 983). 

Paisios verwendet das Wort Ocadergoc (v. 861), aber auch &dsA060e0c 
(v. 876). Das Wort Méon (v. 995) verwendet er im Sinne des doyerc- 
olov = magazin, Depot für Nahrungsmitteln. 

Die heilige B&ros (Brombeerstrauch) von Sinai benennt &ytœv 
(v. 902), map0évov xépnv (v. 742), Tlavaytav (v. 1645). Die Tavayta 
benennt P. einfach Kuotay (v. 488). 

Er verwendet oft das alte Infinitiv (gleich in den ersten zwei Ver- 
sen : tivég we TapexcAcoav Advov dinyn0nvar/éyé dé déonar Buddy thy 
dxony évOcivar), Ofter das Infinitiv mit Artikel : 70¢Ance tod a&verOeiy, 
v. 129; onuetov ÉAaBov of ABoveyot tod xtiGew, 317; xoupdc got tod 
eioeAeiv, 319; xouilovouw tdwo tod éxnAbvev te udouapx, 389; eye 
Aoyioudy Tod a&meADetv, 501; &v DéAns tod ropeudivar, 716. Wie ich oben 
gesagt habe, der Codex Sinaiticus 534 ist mit dem Amorginos ähnlich, oft 
von der Ausgabe des A. P. Kerameus verschieden, welche gewohnlich 
bessere Lesarten darbietet. Es ware vielleicht niitzlich die Verschie- 
denheiten der Codices hier anzugeben, es ist aber nicht so nétig, da 
Prof. Boyatzidis die Unterschiede des Codex von Amorgos und der 
Ausgabe von A. P. Kerameus verzeichnet hat. Ich notiere indessen 
Unterschiede der Ausgabe von A. P. K. und des Codex Sin., wenn 
er bessere oder synonyme Lesarten hat : v. 70 rooowéoovrec C. S. 
mpcoBevovtes, 95 mAñv, C. S. vov. 

Nach den v. 150 fehlen in der Ausgabe von A. P. K. zehn Verse, 
welche im C. S. existieren und in der Ausgabe von Boyazidis veréf- 
fentlicht sind (Epeteris Parnassou Bd. 12, S. 216). 

241 2601, C. S. &eAOe; 257 thy 606v tove, C. S. thy 686v two; 322 dc 
ay tpap@uev, C. S. ve ouvrpapuev. Die Verse 436-446 und 457-460 
sind ähnlich in den Codices von Amorgos und Sinaiticus : 640 peré 
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raons ebvotac, C. S. perd néons ebdaBetag; 675 méAover rayypvoorov- 
hovdator, C. S. medover réyyovoot xual AovAOVSETOL. 

Nach dem V. 984 enthalten die Codices von Amorgos und der 
Sinaiticus noch 12 Verse, welche bei Kerameus fehlen. 1012 © éte 
(Statt 6, ri ?) Srdpye: mentwxd¢ xricovoiv of rarépec 1014 TAG EUUNS THs 
otevwrodc.. Mann muss in orevwrÿc korregieren. 

Nach dem 1126 V enthalten die Codices von Amorgos und der 
Sinaiticus sechs Verse welche sich auf eine kleine Kirche beziehen. 
Auch nach dem V. 1134 enthalten die Codices von Amorgos und der 
Sinaiticus noch acht Verse. 

1167 dv xat vooet 76 cœux, C. S. xai vooegol 76 cua. 

Die Verse 1249-1252 fehlen in C. S. 

1292 rorodor, C. S. terodor; 1299 xata thy ddor, C. S. xatd thy vetor; 
1350 xturodv, C. S. xpovouv; 1356 d&otne, C. S. pworne; 1402 xAavuévor, 
C. S. Baruuévor; 1459 Stav terevmoeiac, C. S. dtav mAyjordcerac; 1606 
Oeôc 6 uôvoc, C. S. Oedc Hy wovoc; 1628 Godv, C. S. odcav; 1691 brdxertan, 
C. S. broxatw; 1692 xat motxrrAa, C. S. maumrotxua; 1699 rüv Betwv, 
C. S. tév &ytowv; 1737 exdv dtavoonc, C. S. ei nav S’avoonc: 1742 eioddox 
h autte, C. S. ceBatvor n dxtic; 1768 méder, C. S. àréyer; 1784 pepddrov, 
C. S. porpadiov; 1785 exet, C. S. oixet; 1795 eipnrauev, C. S. ypddauev: 
1844 iva un cov rAnynowvrai C. S. tva undév cov rAnywBoùv; 1848 
H aAnPeta, C. S. ex’ &Anbeiac; 1877 medxewtar mepBdrra, C. S. mépuxe 
repBôaa; 1892 rnAixov, C. S. momtrwv; 1911 Awydv te at iyOvdev, 
C. S. Awydy te nat Kyvdyv; 1922 xerAta ... AcAakevueva, C. S. xeddta AcAev- 
xacueva; 1981 Evvyov C. S., ev tH oxotia; 2035 xvotoc yao, C. S. Oedc 
yao; 2155 Éxoov téme, C. S. édoxc roivuv; 2193 oddete d'avbporov, C. S. 
ovdelo TOY THAME. 

Nach dem V. 2263 enthalten die Codices v. Amorgos und Sinaiticus 
weitere 4 Verse, die Boyatzidis veréffentlicht hat. Ich notiere, noch 
einige Beispiele damit ich zeige wie schlecht und unsinnig oft der Sinai- 
ticus ist : 

V. 173 r|ebuov, C. S. Aduxov; 756 xAjow tmAmadtyny, C. S. xAfouwv 
cyvinatta; 890 d&Bpoifovtar, CG. S. dp0piGovtec; 908 tva mepaonc, C. S. 
tv d&neindons, 1178 Tic dune, C. S. rc edutixjc; 1458 ouuuetplav, 
C. S. ueonuBptav; 1520 duprapñc, C. S.. dupueync; 1570 Brédets, 
C. S. Bédeuc; 1924 tobe xtbrovc, C. S, tog xhmovg; 2213 agetrerto, 
C. S. &pixero. 

Die ‘Ioropix des Paisios enthält viel Einzelheiten, so dass eine 
neue Ausgabe mit erklärenden Bemerkungen nôtig ist. In diesem 
Fall kann man sich auf die Arbeiten von A. P. K. und Boyatzidis 
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stützen, vielleicht auch auf einen Codex des Klosters von Xeropotamon 
in Athos (No. 27, 4). 


IT 


> Ve 
latpocdqua 


Die Geschichte der Medizin in Byzanz ist noch nicht erforscht 
worden, wir wissen noch nicht ihren Wert, ihre Bedeutung. Bekannter 
sind die sogennanten ixteccé¢1x, die Bücher welche von medicamenten 
und ihrem Gebrauch sprechen. Da die dortigen medicamente nicht 
chemisch, sonder von vegetalischen Ursprung waren, so behandeln 
die ixtoocoeix über Pflanzen undihre Namen, sie erklären alte Namen 
durch neuere. Aus den ixtpocooix erfahren wir, wie viel Gebrauch die 
Byzantiner von Samen, von Wurzeln, von Blattern der Pflanzen machten 
In einem ’lateccogixdg %xOd1 von dem ich in der Zeitschrift *AOyvx% 
sprach (Bd. 43, 1931, S. 148), sieht man die Menge der Pflanzen, 
die medicamente und ihren Gebrauch. Ich gebe hier einige Namen 
« andBoacua », oder « andCeux », oder « andctayya » « oraux » 
= Gebräu. « Zréuax terBdrov » (tetBorog = eine Art Dorn), xpura- 
woeerta = pita tod xprrauov, Wurzel von Meerfenchel, cuvetérntoy = 
Ol von Myrte (uvetoc, uupoivn), fovoouéhauovy = Ol von #dvoouoc 
(= eine Art Minze), BouyAwooovepo = Gebräu von BovyAwocoy 
(Ochsenzunge?, eine Art Kraut), podooraux etc. 

Der oben notierte ixteocogixog xàQE erwähnt viele Namen von 
Arzten (sehr oft den Namen Iluppérouioc) und so verstehen wir 
dass fur die Kenntniss der byzantinischen Medizin notwendig die 
Heransgabe der ixtpocooix ist. 

Die tateccé¢.m% enthalten spezielles reichliches Sprachmaterial, das 
noch in den Lexica fehltes ist ‘«Oyoaderotov. Das sieht man in verôf- 
fentlicht en relativen Texten, in welchen altere Namen durch neugrie- 
chische erklärt werden : uôxnc = duavirne, Hdvoou0¢-dudcu06, udnwv- 
UNkov-uayxovva, abythoy-cyérounac, tmmovetc-ToAvxouTov, dovoyAWoooy- 
REVTAVEUPOV, PNOLXOY UYAoV = xlteov, edCMpov-pdxa, xnvvdcbuTtoo = 


XATTApLG, OAvox == BovAcon, otTEvyvoG-oTUyvos etc. 

Indem ich die Bedeutung der ixrpocégux betonen will, so muss ich 
einige bibliographischen Notizen zur leichteren Orientierung geben : | 
A. Kousis, Contribution à l'étude de la médecine des Xénons pendant 
le XVe siècle, Byzantinische-neugriechische Jahrbücher Bd. 6. — 
H. THomson, Catalogue des manuscrits grecs de Paris contenant des 
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Traités anonymes de Botanique, Revue des études grecques, Bd. 46, 
1933, S. 334. Über ixrpocooix schreiben S. Lampros in N. Hellenom- 
nemon (Bd. 15, S. 30) und in Mixtat Xenides 1905 S. 493. M. Stepha- 
nides (BZ Bd. 22, 1913, S. 337). G. Jeanselme (Mélanges Diehl, S. 147), 
A. Papadopoulos-Kerameus in Vizantinskij Vremennik (Bd. 11, 
1904, S. 393). K. Psachos in Mecarwwxd l'oduuara (Bd. 2, 1935, 
S. 178).-V. Lundstrôm in Eranos (Bd. 5, 1903-4, S. 132). 

Die Menge der unbekannten und nicht verôffentlichten Manu- 
scripte der ixrpocooix ist sehr gross, ich wollte bloss Hinweise auf 
ihre sprachliche und sonstige Bedeutung geben. 


K. AMANTOS. 


MELANGES 


UN AGENT EFFICACE DE L’UNITE DE L’EGLISE A FLORENCE 


Georges PHILANTHROPENE 


Parmi le nombreux personnel qui débarqua, le 8 février 1438, au Lido 
de Venise dans la suite de Jean VIII Paléologue en route pour Ferrare, 
il y avait un dignitaire auquel ses relations de famille et les circonstances 
firent jouer un rôle décisif dans la conclusion de l’Union des Eglises. Il 
seconda résolument l’empereur dans la difficile tâche d’y rallier le clergé 
grec rénitent ou hostile; il dut surtout convertir — le mot n’est pas trop 
fort — aux vues impériales la volonté un moment contraire de son parent 
le patriarche Joseph IT sans l’agrément duquel rien n’eût pu se conclure. 

La découverte d’un document (1) publié ci-après me donne l’occasion 
de dire quel fut durant toute la durée du concile le rôle du personnage et 
dans quelle situation propice il se trouva pour influencer de certaine manière 
jusqu'aux décisions de son Église. 

A vrai dire, les sources ne nous apprennent pas grand-chose de lui. 
S. Syropoulos, qui le met maintes fois en scène, ne fait connaître que son 
nom de famille, illustre entre tous, celui des Philanthropènes. Ce laconisme 
Pa fait confondre (2) avec un parent, bien connu de Bessarion, Alexis Lascaris 
Philanthropène, qui ne fut certainement ni à Ferrare ni à Florence (3). Son 
prénom à lui est autre. Il se lit dans le Libro del Borsario (4) ou livre de 
comptes du couvent dominicain de Santa Maria Novella à Florence. L’éco- 
nome de cet établissement note en effet, à la date du 16 août 1439, que le 
seigneur Georgio Filitropino (sic/)..., congiunto del patriarca, fit une fonda- 
tion perpétuelle de 50 ducats destinée a faire célébrer une messe chaque 


(1) Ce document qui est une supplique au pape Calixte III m’a été procuré par 
le R. P. R. Loenertz auquel son docte confrère le R. P. Th. Kappeli qui l’a découvert l'avait 
remis. A tous deux j’exprime ici mon extrême gratitude. : 

(2) Cf. L. Mourer, Aardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, I, Pader- 
born, 1923, p. 225 qui, au surplus, le prend surtout pour un Lascaris (voir note 1); Mgr Arné- 
NAGoRAS de Paramythia, EvufBorxi cic thy loropiav tod olxov tov DuavOpornv®y, Athènes, 
1929, p. 10. 

(3) Au sentiment des auteurs cités à la note précédente, c’est au dignitaire présent aux 
côtés de Jean VIII à Florence que Bessarion aurait, entre 1440 et 1448, adressé une lettre 
et un petit traité sur la Procession du Saint-Esprit. Or il suffit de lire ce dernier écrit (éd. 
P. G., GLXT, col. 321-406 (grec) et 407-448 (latin) pour s’assurer que le destinataire ne prit 
aucune part aux débats conciliaires; au surplus, c’est de toute évidence parce qu’il n’y avait 
pas assisté que celui-ci avait demandé des éclaircissements à Bessarion. 

(4) Cf. Sr. OrranDt, Necrologio di S. Maria Novella, 11, Firenze, 1955, p. 253, n° 11. 
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année au jour anniversaire de la mort de Joseph II. Ce riche (5) dignitaire, 
que le texte ci-contre appelle magnificum militem et baronem imperii cons- 
tantinopolitani, occupait déjà avant de venir en Italie une haute situation 
à la cour de Byzance, puisqu’on le voit en 1436 à la tête d’une importante 
mission diplomatique, celle qui porta au kral de Serbie, l’allié naturel des 
grecs contre les tures, les insignes de despote (6). I] devait durant tout le 
séjour de Jean VIII en Occident tenir auprès de lui le plus haut rang dans 
les fonctions de premier ministre. 

A l’arrivée de Jean VIII à Venise, les autorités de la Sérénissime avaient 
marqué leur dépit de ce que les deux mésazons, vrais responsables des 
affaires de l'Empire (7), fussent restés sur le Bosphore à la garde de l'État. 
Le monarque présenta alors leurs suppléants (8), ceux qui, durant près 
de deux années, allaient remplir à ses côtés le même office, à savoir Iagaris 
qualifié expressément par Syropoulos de second mésazon (9) et notre Phi- 
lanthropène qui ne peut ainsi avoir été que son premier ministre pour la 
période indiquée. Et c’est bien dans cette fonction que nous le montre ce 
que nous apprenons de ses démarches en Italie. On le voit en effet traiter 
directement avec le pape du secours dont Constantinople, menacée par 
le ture, avait un besoin urgent (10), signifier aux dignitaires ecclésiastiques 
les ordres de l’empereur (11), se tenir (12) auprès du trône de Jean VIII, 
Pépée du monarque à la main, enfin, lors de la messe pontificale d'Union, 
verser l’eau des ablutions sur les mains d’Eugéne IV (13). 

Nous ignorons s’il avait une opinion en matière théologique. Sans doute 


(5) Sa fortune, dont il transféra, à l’exemple de Luc Notaras, une partie en Occident, 
dut lui venir des anciens césars de Thessalie (cf. Mgr ATHENAGORAS, op. cit., p. 8-9), ses 
parents présumés. A noter que Joseph II avait également du bien, puisqu'il put restaurer 
le couvent de la famille, dit du Sauveur Philanthrope. Cf. REB, XIII, 1955, p. 132. C'est 
d’autre part dans la chapelle de cet établissement que sera enterrée la petite-fille de ce 
Georges dont nous nous occupons. Voir infra, p. 193, note 21. 

(6) Cf. Ducas, Istoria turco-bizantina, XXX 3, éd. Grecu, p. 259 

(7) Sur ces personnages voir surtout l’étude de J. Verpeaux, Contribution à Vélude de 
VPadministration byzantine : 6 pecétwv, dans Byzantinoslavica, XVI, 1955, p. 270-296 et 
XVII, 1956, p. 387-389. On notera un petit texte qui n’a pas été versé au débat mais où 
les attributions de ces hauts fonctionnaires sont nettement précisées. Jean de Raguse, qui 
eut affaire à eux et dut subir leurs importunités, les désigne en effet ainsi : duo, qui mediatores 
dicuntur, qui omnia nomine imperatoris tractant et gubernant. Cf. Ceccont, Studi storici sul 
concilio di Firenze 1869, p. CCCCXCVIL. 

(8) Cf. S. SyropouLos, Historia vera unionis non verae, éd. Creyghton, Hagae Comitis, 
1660, p. 82. 

(9) Ibid., p. 141 : "Idyaouw, dv ciyev Gebrepov uecdkCovra. I] ne s’agit évidemment pas ici 
de titulaires normaux de la charge, mais de dignitaires faisant fonction. Dés leur retour 
à Constantinople, ils s’effaceront devant les anciens et seuls vrais détenteurs, Démétrius Can- 
tacuzène et Luc Notaras. Cf. VERPEAUX, loc. cit., p. 288. Il n’y a donc pas lieu de voir dans 
Iagaris (Andronic, non Marc) un troisième collègue associé aux précédents (Cf. VERPEAUX, 
loc. cit., p. 285, 286 avec la note 1). Comme le marque Jean de Raguse (voir supra, note 7), 
on ne comptait au moment du concile de Florence que deux mésazons, dotés des pouvoirs 
les plus étendus. 

(10) Cf. SyroPouLos, op. cit., 126. 

(11) Zbid., p. 287, 339. 

(12) Zbid., p. 166. 

(13) Zbid., p. 296. 
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ne s’en préoccupait-il pas, pensant seulement, comme cet autre archonte (14) 
dont l’action diplomatique avait préparé le concile, que les intérêts supé- 
rieurs de l'État commandaient que l’on ne s’attardat pas en vaines subti- 
lités. Sur ce point il se montra véhément chaque fois qu'il lui fallut presser 
les clercs de signer le décret d’ Union et c’est en termes acérés qu’il reprochera 
aux obstinés leur attitude néfaste. 

On peut dès lors se poser cette question. Ces dispositions franchement 
unionistes furent-elles sans effet sur l’évolution de Joseph II son parent 
et son commensal? Il est en effet symptomatique que, soit pour se reposer 
de la maladie qui le minait, soit pour échapper à certaines contraintes, le 
patriarche, délaissant la demeure princière (15) mise à sa disposition, se 
retirat (16) chez Philanthropène. Or il y eut dans son comportement final 
une adhésion si totale aux dogmes de la Primauté romaine et des fins der- 
nières qu’elle étonna les latins et scandalisa les grecs (17). Le Testament (18) 
que l’on trouva sur sa table après son décès va en effet bien au-delà de ce 
que l’on eût pu attendre de Joseph IT qui, tout en désirant la conclusion d’un 
accord, butait à chaque moment contre les exigences de ses partenaires occi- 
dentaux et multipliait ses réserves (19). Certes bien des causes ont dû 
l’amener à rédiger cet étonnant document, la réflexion sans doute, la grace 
certes, mais aussi — il est difficile de ne pas l’entrevoir — les conseils pres- 
sants de l’homme d’État dont la tâche difficile sollicitait sa collaboration 
inconditionnelle. Les deux parents ne firent pas que cohabiter. Responsables, 
tous deux de l’orientation à donner, du côté grec, aux débats conciliaires, 
ils durent se concerter et il n’est pas improbable que dans leurs fréquents 
téte-a-téte le ministre ait amené le pontife à penser et à agir comme leur 
maitre commun l’empereur. D’autre part, s’il a laissé enterrer Joseph IT 
dans l’église même du concile (20), n'est-ce pas que Philanthropène le 
jugeait entièrement gagné à la cause de l’unité chrétienne? 


(14) Cf. V. Laurent, La profession de foi de Manuel Tarchaneiotés Boullotés au concile 
de Florence, dans REB., X, 1952, p. 60-69. 

(15) Le patriarche fut logé à Florence au palais Ferrantini (aujourd’hui Marzichi- Lenzi). 
Vue dans V. Curaront, Le scisma greco e il concilio di Firenze. Florence, 1938, planche entre 
les p. 68 et 69. 

(16) Cf. SyRopouLos, op. cit., p. 237, 238, 245, 250. 

(17) Voir le portrait moral de Joseph II dressé par J. Gizz, Joseph II, Patriarch of Cons- 
tantinople, dans Orientalia Christiana Periodica, XXI, 1955, p. 79-101 (surtout p. 92 Suiv.). 

(18) Sur ce document, sa signification, sa portée voir G. Hormann, Letzter Wille des 
Patriarchen Joseph II, dans Orientalia Christiana, XXXII, 1933, p. 5-8. Texte du docu- 
ment dans Mansi, Amplissima conciliorum collectio, XX XI A, col. 1000 E-1009 A. 

(19) Je crois bien que le fond du caractère de Joseph IT était la fierté, une fierté ombra- 
geuse, qui lui venait sans doute de ses origines princiéres mais aussi de vette sorte de fasci- 
nation qu’il exerçait sur ses interlocuteurs. Syropoulos ira jusqu’à écrire que s’il avait sur- 
vécu à la conclusion de l’Union peu de gens auraient osé l'empêcher de la réaliser à Cons- 
tantinople. Cf. SyRoPOULOS, op. cit., p. 347. Plus d’un latin, et non des moindres, subit 
son charme. Cf. Gru, loc. cit., p. 79 suiv. 

(20) Dans l’église dominicaine de Santa Maria Novella où le tombeau, déplacé et remanié 
à la fin du xvre siècle, se voit encore. Cf. Mgr GEennape d’Héliopolis, ‘H év Daopevrie Stxuov 
700 oixovpevixob ratptépxov “Iwo tod 8’, dans ’OpBodoëix XXX, 1955, p. 417-423 (avec indication 
des portraits de Joseph IT connus de l’auteur). Les frais des funérailles semblent bien avoir 
été couverts par Philanthropène (100 ducats versés le surlendemain du décès, soit le 12 juin 
1439). Cf. bid., p. 420. Le métropolite de Sardes Denis, mort en avril 1438, avait été enseveli 
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On eût aimé savoir quelle part prit Georges Philanthropène aux dif- 
ficiles négociations qui, jusqu’à la fin (1440-1453), furent inlassablement 
poursuivies pour réaliser l’Union des Églises à Constantinople même 
et dans ce qui restait de l'empire, principalement au Péloponnèse. 
Aucun document ne nous permet malheureusement d’entrevoir le rôle 
qu'il remplit sous ce rapport en cet ultime moment. I] semblerait même à 
première vue que son milieu familial désavouât son action récente. Les 
Asanès, dont il avait épousé une parente (21), se voulaient alors (22) hostiles 
au rapprochement avec Rome, et l’on ne voit pas qu’un seul Philanthro- 
pène ait fait partie de l’une de ces très nombreuses ambassades qui sillon- 
naient alors fièvreusement l’Europe en quête de secours (23). Mais il nya 
là qu'une apparence. Sa parenté suppléait à cette absence. Son propre fils 
Manuel n’avait-il pas pour femme la fille de ce Paléologue (24) que Cons- 
tantin XII dépécha en 1452 auprés de Nicolas V? Lui-méme ne semble-t-il 
pas s'être ménagé la possibilité de se réfugier dans l’Occident catholique 
en constituant un important dépôt d’argent entre les mains d’un notable 
vénitien? Bien que cette mesure ne lui ait pas profité — il mourut avant 
la chute de Constantinople (25) — elle témoigne de son attachement à 
l'Occident et laisse deviner ses préférences confessionnelles. 

Le fils dont nous venons de parler, Manuel, ne survécut pas à la ruine 


contre les murs de la petite église de Saint-Julien, mais à l’extérieur de l’édifice. Cf. Syro- 
POULOS, op. cit., p. 112. 

(21) Georges épousa en effet la fille d’Isaac Asanés, « oncle » de Manuel II Paléologue, 
décédé sur l’âge préfet de la Ville. Le couple eut, entre autres, une fille, qui, morte jeune, fut 
ensevelie auprès de son grand-père dans le couvent du Sauveur Philanthrope restauré par 
Joseph II (cf. REB., XIII, 1955, p. 132), lequel exerçait donc le droit de patronat avec, sans 
doute, d’autres Philanthropènes dont notre Georges. L’épitaphe de Georges Asanès a été 
trois fois éditée. Voir plus commodément la publication de Sp. LamBRos, Ianatoïéyelx nai 
Ilshorowmotax&, I, 1912, p. 211. 

(22) Paul Asanès quittera même furtivement la capitale dont il était le gouverneur avec 
son gendre, le frère de l’empereur, Démétrius Paléologue, pour n’avoir pas à se mêler d’appli- 
quer le décret d'Union. Cf. SyroPouLos, op. cit., 348. Au x1ve siècle, en revanche, la famille 
s’était largement dépensée, aux côtés de Jean V Paléologue, pour la cause de l’Union des 
Églises. Voir O. Hazecxt, Un empereur de Byzance à Rome, Varsovie, 1930, p. 19, 247, 251. 

(23) Voir à ce sujet C. Martnesco, Notes sur quelques ambassadeurs byzantins en Occt- 
dent à la veille de la chute de Constantinople sous les Turcs, dans Annuaire de l’Institut de 
Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, X, 1950, p. 419-428; R. GuizLanD, Les appels 
de Constantin XI Paléologue à Rome et à Venise pour sauver Constantinople (1452-1453), 
dans Byzantinoslavica, XIV, 1953, p. 226-244. poh 

(24) Notre document l’appelle Graginus Palaeologus (voir infra au début de la lettre). 
Le second patronyme, certainement déformé, ne peut étre restitué avec certitude. I] rap- 
pelle néanmoins d’assez près cet autre : Graitzas (voir sur ce patronyme et ses représen- 
tants au xve siècle, Néoc ‘EAAnvouvquwy, XI, 1914, p. 260-288 et Av. Papapopoutos, Versuch 
einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, Speyer 1938, n. 180-183). Mais la désinence 
-inus semble exclure l'identification. Dans notre ignorance de ce que furent les rapports 
entre Rome et Byzance entre novembre 1451 et 1452 (cf. GUILLAND, loc. cit, p. 233), il est 
prudent de surseoir avant d'avancer une hypothèse valable sur l'identité de l’apocrisiaire 
et la nature de sa mission. Nous notons seulement qu’il ne devait pas, suivant la mode 
byzantine, avoir pour prénom celui de Manuel donné à son fils. : I pu 

(25) Le fait résulte de la supplique que nous éditons et où le créancier du débiteur véni- 
tien est, non Georges qui cependant fit le dépôt et aurait du être désigné s’il avait été vivant, 
mais son fils et héritier Manuel. 

13 
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de son pays. I] suecomba glorieusement, le 29 mai 1453 (26), face aux tures 
assaillants. Ses trois petits garcons tombérent avec leur mère entre les 
mains des vainqueurs qui les retinrent captifs dans Pespoir d’une rançon. 
Leur oncle, un autre Manuel, Paléologue de surcroît (27), réussit-il à rentrer 
en possession des 3.000 ducats d’or que détenait contre toute justice le 
débiteur vénitien? On se plait à le penser. Auquel cas, les petits-fils de 
Georges Philanthropène auront gagné le Péloponnèse où vivait une puis- 
sante branche de la famille (28) et, de là, l'Occident où, comme tant d’autres 
seigneurs byzantins (29), ils auront reçu auprès du pape ou en quelque 
autre cour un accueil d'autant plus ouvert que l’on devait encore se rappeler 
les services rendus par leur ancêtre à la cause du catholicisme. 


SUPPLIQUE DE MANUEL PALEOLOGUE A CALIXTE III 


20 juin 1457 
Areh. segr. Vat., Reg. Suppl. 501, f. 279v -280r 


Beatissime pater. Devotus et humilis servus sanctitatis vestre, 
Hemanuel Graginus Paleologus Constantinopolitanus humiliter exponit 
eidem sanctitati vestre : Anno ante excidium calamitose urbis Cons- 
tantinopolitane, cum ipse supplicans inde cum genitore suo, qui mitte- 
batur orator ad has partes Italie et presertim ad fel. rec. Nicolaum 
papam, predecessorem vestrum, pro subsidus ad defensionem illus 
urbis mittendis, discederet, spectabilis miles Hemanuel Philemtropinus, 
cognatus suus, ipsum supplicantem instituit suum legitimum procura- 
torem specialem ut repeteret et recuperaret a Francisco Venerio, 
nobili et civi Veneto, quoddam depositum apud ipsum Franciscum 
factum olim per magnificum militem et baronem imperil Constanti- 
nopolitani Georgium Philantropinum, patrem eiusdem Hemanuelis. 
Quod quidem depositum inter iocalia, pecuniam numeratam et alia 
bona fuit preci et valoris tria milia ducatorum auri vel circa. 

Cum vero ipsum Franciscum convenisset ipse supplicans apud 
partes marchie tunc versantem et de hac re egisset, nichil aliud potuit 
obtinere preter quedam bona verba et promissiones largas de futuro. 

Accidit interea casus ille flebilis et miserandus illius urbis, in quo 
predictus Emanuel principalis pro patria, pro fide, pro libertate 
fortiter dimicando hostili gladio interemptus obiit diem suum. Uxor 
vero elus, videlicet soror ipsius supplicantis, cum tribus filiolis, venit 
in servitutem et captivitatem infidelium, in qua usque ad hanc diem 
miserabiliter detinetur, cum maximo periculo fidei puerorum, nisy 
succurratur eis opportune de redempcione. Pro qua quidem re ipse 
supplicans, consanguinitatis astrictus debito, rediit in Italiam, spe 


(26) Méme document, 1. 

(27) D. Zaxyruinos, Le despotat de Morée, 11, Athènes, 1953, p. 54, 62, 133, 212, 224-225, 
332, 360 et passim. 

(28) Cf. Martnesco, loc. cit., p. 419 s. 
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consequendi predictum depositum, unde posset liberationi sororis et 
nepotum et aliis eorum necessitatibus providere. 

Reperit Franciscum, depositarium ipsius, hic in urbe Romana, 
a quo multiplici modo, ut est ingenium hominis delusus, iam per 
annum et ultra moratus est in hospicio, cum gravissimo dampno et 
intolerabili iactura sua et cum evidenti periculo animarum sororis et 
nepotum ipsorum. 

Subsecuta est detencio ipsius Francisci pro suis demeritis, que res 
eclam spem ipsius supplicantis impedivit. Nunc vero, cum non possit 
amplius morari nec habeat unde satisfaciat hospiti suo pro expensis 
iam unius anni suis et duorum famulorum cumque solicitatus litteris 
et patris sui et aliorum pro festiva redempcione sororis et nepotum, 
ne in fide propter nimiam delacionem periculum paciantur, non habens 
quo se vertat, homo calamitosus et inops, carens patria, parentibus, 
amicis, omnibus bonis, post deum omnium creatorem ad pedes vestre 
beatitudinis, qui tenes vicem dei in terris, qui omnium pater es et 
appellaris, qui pro fidei catholice honore et pro libertate fidelium 
contra impios hostes omnibus viribus indefesse pugnas et vigilas, cui 
salus animarum commissa est tamquam vero et unico pastori et prin- 
cipi, humiliter et lacrimosus confugit, misericordiam sanctitatis vestre 
implorat, iusticiam petit, equitatem et clementiam eius postulat et 
provolutus in terram miserabilis homo pro re tam pia, tam honesta 
et necessaria supplicat : Dignetur sanctitas vestra per viscera mise- 
ricordiarum domini nostri Ihesu Christi voces et preces suas audire 
atque exaudire, lacrimas et calamitatem suam inspicere et miseri- 
corditer atque clementer providere quod Franciscus prefatus de car- 
cere non dimittatur exire sive relaxetur, nisy prius satisfecerit debito, 
et si non poterit pro universa summa, saltem in presentiarum pro 
tanta quantitate que possit ad redempcionem captivorum suflicere. 

Fiat ut petitur. A. 

Datum Rome apud Sanctum Petrum, duodecimo kal. Juli, Anno 


tercio. 


IT 


LA MÉTROPOLE DE SERRÈS CONTRE LE CONCILE 
DE FLORENCE 


L’implantation, au sein de l'Église grecque, de l'Union de Florence ren- 
contra à Constantinople même et dans ce qui restait de empire byzantin 
une très vive opposition. Mais, grace à l'appui presque total (1) de la classe 
dirigeante et d’une minorité décidée, celle-ci put être contenue jusqu'à 


(1) Cette adhésion à l’Union de Florence était, quel qu’en fût le motif, bien plus large 
qu’on ne serait porté à le penser. Dix ans plus tard, en 1449, donc vers le temps où Macaire 
rédigea la lettre que nous publions, un témoin irrécusable, Jean Eugénicos, se plaignait 
auprès de l’empereur Constantin XII que la majorité des grands fussent unionistes. Cf. 
Echos d'Orient, XIII, 1910, p. 277; voir aussi G. Mercati, Serittt d’Isidoro ul cardinale 


Ruteno, Roma 1926, p. 37. 
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la fin. Dans les régions dominées ou contrôlées par les Tures la réaction, 
qui put se donner libre cours, mit le Patriarcat œcuménique devant des 
situations délicates. Hors d’atteinte du bras séculier, le clergé local osa 
éluder ses directives. C’est un exemple de ce refus que nous présente le 
document édité ci-après (2). 

Depuis le retour d'Italie, l’empereur, dont c’était le droit reconnu (3), 
ne confirmait plus pour les métropoles que des candidats favorables à sa 
politique religieuse. Mais ceux-ci n'étaient pas toujours agréés de leurs 
ouailles qui s’en débarrassaient en rendant au nouvel arrivant la vie impos- 
sible. C’est ce qui se passa exactement pour le siège de Serrès. Un siècle et 
demi plus tôt on y avait vécu une scène analogue. Le métropolite d’alors, 
coupable d’avoir secondé les efforts unionistes du patriarche Jean XI Bec- 
cos (1275-1282), avait été vilipendé et déposé par les émissaires d’An- 
dronic II (4). Du moins avait-il pu administrer quelque temps son diocèse 
et servir la cause pour laquelle on le chassait. En 1447, Macaire, un moine 
choisi de frais pour le même évêché, parti pour en prendre possession, y 
fut, ce semble, accueilli, mais se heurta dès le début à une opposition si 
déclarée des prêtres et des laïcs qu’il crut plus prudent d'abandonner le 
poste. Le prélat évincé se garda bien d’aller porter plainte à Constantino- 
ple qui l’eût sans doute aucun blamé pour sa défection. Soucieux avant tout 
de ne pas se compromettre, il choisit de regagner son monastère d’origine 
avec l'espoir d’y retrouver la paix. Ce fut l’higoumène du lieu, un certain 
Isidore (5), qui pensa, en le revoyant, perdre la sienne. Aussi Macaire eut-il 
quelque peine à s’en faire accepter. Cet hôte encombrant — un métropolite 
ne se meut pas comme un simple moine! — pouvait lui causer à lui de 
l'embarras et mettre le trouble dans la communauté, qui visiblement avait 
pris partie contre le concile de Florence, puisqu'elle prévoyait un conflit 
possible avec le patriarche, alors Grégoire III Mélissène, ardent propagateur 
de l’Union des Églises. Si ce pontife l’en requérait, l’ex-prélat ne serait-il 
pas tenté de gagner les religieux à son obédience en risquant de les diviser ? 

Pour écarter tout soupçon l’ancien métropolite n’eut d’autre ressource 
que de se mettre à la discrétion du supérieur. I] ne veut plus de fait être 
que le dernier de tous et n’aspire qu’à retrouver, dans son ancien milieu, 
une cellule et un emploi. Si d’aventure ses exigences ou ses intrigues créaient 
de Pembarras, il accepte d’avance la suprême sanction, le renvoi. Et pour 
que l’on soit bien sûr qu'il n’a plus partie liée avec les autorités de Constan- 
tinople, il commence par faire profession de foi : le Saint-Esprit procède 
du Père non du Fils; le concile de Florence et tout ce qui s’y est fait sont 


(2) Signalement de la pièce, avec présentation d’un des manuscrits — le vatic. gr. 1578 — 
qui le contient par G. MERCATI, op. cit., p. 36-39. 

(3) Droit expressément renouvelé à Manuel II Paléologue en 1416. Voir mes observations 
à ce sujet dans Revue des Etudes Byzantines, XIII, 1955, p. 5, 6, 12 et 15 (Particle premier). 

(4) Cf. G. Mérocuire, Histor. Dogmat., IT, 77, éd. Nova Patrum Bibliotheca, VIII, 1874, 
p. 102. 

(5) Je nai pu identifier le personnage ni le couvent qu’il régentait. A signaler, comme 
pouvant s'identifier avec lui, un Isidore, également confesseur ou père spirituel, corres- 
pondant de Jean Eugénicos et comme ce dernier antiunioniste. Cf. Échos d'Orient, loc. cit., 
p. 279, 280. E. Lecranp, Cent dix lettres grecques de Francois Filelfe, Paris, 1892, Da2os 
confond à tort le personnage avec Isidore de Kiev. 
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nuls et non avenus, les dogmes latins que rejette l’Église d’Orient, il les 
rejette lui aussi! Sa position ainsi clarifiée, il dut reprendre rang parmi ses 
anciens confréres et vivre en simple religieux. 

Je mai pu découvrir l'identité de ce prélat malchanceux qui ne fit qu'une 
courte apparition sur le siège de Serrès en cette année 1447. D’après son 
propre aveu, ses administrés, tant cleres que laïcs, passèrent vite de l’op- 
position aux menaces si nombreuses et si diverses qu’elles ne lui laissèrent 
rapidement d'autre issue que la fuite. Depuis la conclusion de l’Union 
florentine (1439), le siège avait donc été administré (6) par un autre et 
Pon devrait s'étonner d’apprendre que le prédécesseur de Macaire n’avait 
pas été inquiété, si l’on ne savait que celui-ci n’avait pas été du voyage 
d'Italie et n’avait donc rien signé. Au surplus, l’empereur Jean VIII Paléo- 
logue n’en avait qu'une médiocre estime, ce qui laisse supposer qu'il ne 
devait pas être entièrement gagné à ses vues. Pressé par l’opposition de 
convoquer un synode général où siégeraient les évêques de province, le 
monarque, après avoir montrer l'impossibilité de faire venir, entre autres, 
ceux de Thessalonique, de Serrès et d’Andrinople, ajouta que leur présence 
ne servirait au reste pas à grand-chose. La raison? : OiSauev yao thy Sivan 
tod Aéyou éxeivwy (7). Effacé par calcul ou par tempérament, ce prélat 
était assuré de garder sa charge jusqu’à sa mort qui dut survenir fin 1446 / 
début 1447, voire même au cours du premier semestre de cette dernière 
année. 

Macaire retrouva-t-il grâce devant ses ouailles? Un acte du patriarche 
Syméon confirme en effet, en date de septembre 1486, l'élection de Manas- 
ses qui est dit succéder sur le siège de Serrès à l’hagiorite Macaire (8)! 
J’hésiterai à identifier ces prélats homonymes. Certes la longévité est un 
avantage souvent partagé par les moines orientaux, et il eût suffi que le 
signataire de notre document eût été choisi très jeune lors de sa première 
promotion en 1447 pour qu'il put atteindre le dernier quart du siècle. Mais 
il semble douteux qu’on soit allé chercher dans sa retraite un ancien titu- 
laire qui avait dépassé la soixantaine. En effet, deux épiscopats au moins 
se placent entre 1447 et le second épiscopat de Macaire, ceux de Germain 
et de Dorothée, signalés respectivement en janvier 1467 (9) et en octobre 
1474 (10). A cette dernière date notre prélat était déjà un vieillard et son 
retour à l’activité pastorale ne saurait être admis — il reste malgré tout 
possible — que sur preuve formelle. 

A tout prendre, nous n'avons donc ici qu’un épiscopat manqué qui, 
au départ, aura buté sur l'opposition du clergé et des notables de Serres 
aux accords de Florence. La raison de cette hostilité est obvie. Les grecs 


(6) La liste épiscopale de Serrès est des plus lacuneuses pour la fin du moyen âge. La meil- 
leure, après LEQUIEN, Oriens Christianus, II, 1740, col. 87-90, est celle de Mgr Anthime 
Alexoudis dans Anatolikos Astir, XVII, 1878, p. 673, 674 et 695-697, qui ne mentionne 
cependant aucun titulaire entre 1393 (Nicolas) et 1501 (Manassès). 

(7) S. SyroPouLos, Historia vera unionis non verae, éd. Creyghton, Hagae Comitis, 1660, 

= 349. 
à (8) Signalement de l’acte et regeste dans Hellenika, III, 1930, p. 461, note 6. 


(9) Revue de Orient Chrétien, VIII, 1903, p. 148. 
(10) Ep. STAMATIADES, "ExxAnovaotix obAkexra, Samos, 1891, p. 16. 
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de Macédoine, soumis aux tures, depuis plus d’un demi-siècle (11), se 
refusèrent à payer de leur liberté religieuse, la seule dont ils croyaient encore 
jouir, une libération qui, après Nicopolis (1396) et surtout Varna (1444), 
devait leur sembler plus que jamais aléatoire. 


TEXTE DE LA LETTRE DE MACAIRE DE SERRES 


Vatic. gr. 1147, fol. 215-216 = A 
Vatic. gr. 1858, fol. 12V-13° 


+ "Ey 6 raneu[vès unrponodirnc Leppdiv Maxdouoc] (1) 


"Eva 6 tanewds unreonoïirne Lepedv Moxdouoc, xpiuæoiv (2) otc 


3 x id te 
oide Oebc, yevouevos doytepeds xal ameADov sic thy éyyerproOetcay por 


"Exxrnotay ai wn (3) edeav dvéravoiv mapk tay éxeice eboroxouevenv 
lepéov te xal Anixdy, dAAK paXAAOV TO évavrioy retpaouodc Hat xLvdv- 

5 vous monkodc nat duxpépous, ai die (4) todto dvayxaoels ExavyA- 
Dov maAw cic thy uetéoauv ovhv 60ev xal 2EHADov, nal unde ape tov 
THUTHS TpoïoTauévou, TOD TLULLTATOU ev Lepouovayots xP “lordapov, Oa- 
doc elodeyOels (5) die tae duapting pov’ aAAK amoTPETOUEVOD pe 
(adtod) xal Jerlvros thy Hustépav ovvoixnow El meopdoer Tov 

10 unnote teokevnow atta (6), mapmv evtadOa (7), metpacuovds rivac 
à P à ? PR CN LE ? NS Ven 
D doyAoets, D oxavdartow tives TOY Th GvVOdetas, nal ÔLX TOTO 
aTautodyTes pe ÉVypapoc uatabécOa xal Sdiicyvotcacba: todto TO 
clonvinds Sucve evtad0a Hal œuAuxGS Hal eduevd> TES adtéov, xal 
UN Tlva TELPAGUOVY 7 oxavdadov TpoËevTont adTH À TPdS TOUS THC 

15 ovvodetag adeApodc À mpc ta repéyovta (8) med0wra, xäauoD TodTO 
amodefauevov xat moeo8buws xai Etotums Touoetv drowodoyjoauvtoc, 
ndy, xabw>o eimov, to Tapov ov yekduua mo1d med TOV Elonusvoy 
TULLOTATOV Tyevuatixdy matépx (9) xdp ’Ioidwpov, à où 3h xai 
REY) npTov dpyôuevos ard Tic Tepl miotewc ôuooyiac, Stu. 


20 Iliorede cig thy axylav xai Guoovorov Touddx, tov Eva Oc6v, matéon 


(11) Serres fut pris par les Turcs le 19 septembre 1383. Cf. Encyclopédie de l’Islam, IV, 
1934, p. 242, 243 (F. Babinger). 

(1) Le texte de B que G. Mercart, op. cit., p. 36, qualifie, je ne sais pourquoi, d’autographe 
est seul à donner le début de cette inditulatio. Je ne note ci-dessous que les principales diver- 
gences de nos deux copies. 

(2) xeiuaow &pphroi, avec ce dernier mot barré horizontalement B. 

(3) ua dans Vinterligne B. 

(4) wot Sik : Sic A. 

(5) elSexduevog (sic) B. eioSexouevoc A. 

(6) avt omet A. 

(7) Ces deux mots en marge dans B. 

(8) À —Ünepéxovra : À t& Smd&exovTa A, 

(9) mvevuatixoy tintatatov matéoa B. 
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AYÉVVNTOV, viov yewyrtov xal mvetux-éxrogevduevov ex tod TATOOS, 
ovyl DE xal éx tod vied, xafos  Tov Aattvev ’ExxAnoia dsofaCen, 
aroBarhouevos xal rhv év DrAwpevtia obvodov xal éravre tk tony Oévrx 
exeios xual tk xaldrov Séyuata Tv Aativev, dre éroBdheror à *Ex- 
25 xAnoia h a&vatorrxy. 
"Ett Aéyo 66 va Sratyed éuaurdv elonvixdv mpés te tov rooio- 
AUEVOV TAG TOLUVNG TYEUVUATIXOV matéoa xal thy ovvodelav räcav 
-13 r-, xai oÙre twd oxavdariow Tüv ddehpdyv, el mote cuuBf Avo- 
onbeivar (10) à oxwpOvar mapk tod moceotéstoc, ote mapacxevdow 
30 e&er0eiv tio ouvodeiuc, aAAk wxXAAOV clonvebow nal xatarrdeo td 
Goov cig THY justépav Jüvautv xal eZorxovouynow Tiortv xal d&yanyy 
nal orotayyy yew mods adtdv, Home wsAro yew nal adrés. Eïrore 
dé ovufn drévetty tiva yevécOar A oxdrvdarov modo tov moeooTATHY 
THS TOD Oeoùd "Exxdrnotac, cic Bcov av duvn0&, xatarAcEw nal eloy- 
39 vevow xal Une tive andtav À doynv À Ant THOKOXEVAGW EYELV 
TOO Troc evtadOx, KAA waHAAOV tva Srdpyu xabaupdo adeApds xal 
TLOTOS “aL pLAlav xal ayamny xal miotiv ywv TpÔG te Tov Tpoïort- 
UEVOY TIS TAPOVENS LOVT|G TVEULATIXÈV TAaTEOM Kal THY adEAMOTHTH 
TAGAV, MS RAL ATOS ELC TAG ovvodetag TAUTNG DTaPywV, 6 ÉAGYLOTOG. 
40 Tadta xabwuordynox xat dueOéuny olxetarg yepot xal ei prev dux- 
THONGW xal ToArtedooua, ras xal bméyvpaba, TH Od yapic ai 
Tais ebyaic TOY dylov HUGY raTépov ci SE Sik TAG MUETÉPAS KraoTiac 


\ 


Maia trmg nal od als eypaba dote ovuPiiva, retpacudv rap’ 


Zu00 D TO TooeotTür 7 TH edAoynuevy ovvodcig, Smep amevdyount, 
45 iva pre éyo xe pay meoBarreo0ar tive dixcrmpata d7Mev bree 
éuavtov, “al TO CRUE Smaeyyn oyov xal &yenotov’ émeo Tpofar- 
owat vov bree Tod oe ue THY avaTavoty pov xal Tv Sidouevyy 
Staxoviay Hat HEAVY év TH TAPOLON HLOV}. 
Ent tobtw yao éyeyéver al To Tapdv ueTépoy Ypauux xal ÈTE- 
50 860y ré duadrnpOévt, TiptoTéTw ev lepouovayots xal mvevuatixe 
Tato xdo “lowdape. 
"Ev uyvt adbyovote tvdixtidvos 1. 
‘O tamewds unroonokrns Ueppdiv Maxdprog ta &vwbev yeyeapy- 


usva otépyov vnéypaba 
TRADUCTION 


+ Moi humble métropolite de Serrés Macaire. 


Moi, Macaire, l’humble métropolite de Serrès, fait 6 eveque par le secret 
jugement de Dieu, je me suis rendu dans l’Église qui m’a été confiée. Y 


(10) AvonO7var AB. 
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ayant trouvé, non la tranquillité, mais bien au contraire des épreuves et 
des dangers aussi nombreux que divers, je me suis vu forcé de revenir dans 
notre couvent d’où j'était sorti. Le très révérend hiéromoine Isidore, le 
supérieur, loin de me faire un accueil empressé, voudrait éviter la coha- 
bitation qu’il appréhende sous le prétexte que ma présence pourrait lui 
causer des ennuis et des embarras ou que je pourrais scandaliser quelques 
membres de la communauté. Aussi me demande-t-il de faire par écrit 
la présente déposition et déclaration selon laquelle je ne causerai d’ennui 
ni de scandale ni à lui ni aux frères de la communauté ni aux autres 
personnes. Ce que je me suis montré aussitôt disposé et prêt à faire. 

J’adresse done cette mienne lettre, comme je l’ai dit, au très révérend 
père spirituel Isidore. Et, pour commencer par la profession de foi, j’affirme 
d’abord ceci : 

Je crois en la sainte et consubstantielle Trinité, en un seul Dieu, père 
inengendré, Fils engendré et Esprit procédant du Père mais non du Fils 
comme l'enseigne l’Église des latins. Je rejette le concile de Florence et 
tout ce qui s’y est fait comme aussi l’ensemble des dogmes latins que 
rejette l’Église d'Orient. 

Je déclare en outre que je me conserverai en paix avec le père spirituel 
et supérieur de ce bercail et avec toute la communauté et que je ne causerai 
de trouble à aucun des frères. Même si d'aventure il m’arrivait de subir 
la colère du supérieur ou des reproches de sa part, Je ne chercherai pas 
à sortir de la communauté. Bien au contraire je me tiendrai en paix 
et m’amenderai dans le mesure de mes forces et m’arrangerai pour lui 
garder confiance, affection et soumission. Et si un différend ou une que- 
relle surgissait avec l’Église de Dieu, autant qu’il me sera possible, j'y 
mettrai un terme, me tiendrai en paix et me garderai de nourrir de l’aversion, 
de la colère ou de Vindisposition pour les habitants de ce lieu. Bien au 
contraire, en frère vrai et fidèle, je n’aurai qu’amitié, affection et confiance 
envers le supérieur et père spirituel de ce couvent et envers toute la Fra- 
ternité, n’étant moi, le tout petit, qu'un membre de la communauté. 

Ceci est ma déclaration et déposition écrite de ma propre main. S'il 
m'arrive de l’observer et de me comporter conformément à ce que j’ai signé, 
grâces soient rendues à Dieu et aux prières des saints Pères. Mais si, à 
cause de mes péchés, il en était autrement et que, contrairement à ce que 
J'ai écrit, je devienne l’occasion de dérangements pour le supérieur ou la 
communauté — ce qu’à Dieu ne plaise! — je n’aurai plus lieu de prétendre 
à ce qui peut être mes droits et cette lettre sera nulle et non avenue. J’en 
fais maintenant la proposition pour qu’on me garde dans ce couvent la 
tranquillité, l'emploi donné et la cellule. 

En foi de quoi j’ai écrit la présente lettre et l’ai remise au susdit très 
révérend père le hiéromoine et père spirituel Isidore. 

Au mois d’août de la dixième indiction. 

Moi, Macaire, ’humble métropolite de Serrès, j’ai écrit, approuvé et 
signé ce que dessus. 


V. LAURENT. 


BULLETIN DE THEOLOGIE MARIALE BYZANTINE 


Dans son dernier bulletin de spiritualité et de théologie byzantines, 
le R. P. A. Wenger laissait volontairement de côté, en raison de l’abondance 
de la matière, la littérature mariale, se réservant d’y consacrer « une chro- 
nique particulière dans la prochaine livraison de cette Revue » (REB, 
XIII, 1955, p. 140). Orienté, depuis, vers d’autres horizons, notre talen- 
tueux confrère dut renoncer à cette entreprise à laquelle tout l'avait pré- 
paré et où il excellait. La tâche nous incombe d'assurer la relève. Travail 
ingrat, sil en fut. Non seulement le génie ne s’improvise pas, mais encore 
la mariologie byzantine a fait l’objet, au cours des toutes dernières années, 
notamment à l’occasion des congrès marials de Rome (1950 et 1954) et du 
centenaire de la bulle /neffabilis, de tant d’études panoramiques et de mono- 
graphies, qu'il est assez difficile de ramasser et d’ordonner dans une seule 
gerbe bien venue le meilleur de cette plantureuse moisson. 

Notre enquête embrassera surtout les cinq dernières années, à coup sûr 
privilégiées en fait de littérature mariale. Cependant elle tiendra compte 
de quelques travaux antérieurs particulièrement intéressants ou qui nous 
ont paru peu remarqués. On ne s’étonnera pas de la brièveté de nos apprécia- 
tions. Cette chronique veut être davantage un répertoire qu’un recueil 
de comptes rendus. Nous espérons en tout cas ne rien omettre de ce qui a 
fleuri de valable sur le terrain de la mariologie byzantine depuis les travaux 
mentionnés par le P. Wenger dans la section mariale d’un précédent bul- 
letin (REB, X, 1952, p. 165-167). 


Sigles et abréviations. 


Alma S. Ch. : Alma Socia Christi, Acta Congressus mariologici-mariani 
Romae anno sancto MCML celebrati, Rome, 13 vol., 1951- 


195. 
BZ : Byzantinische Zeitschrift, Munich. 
Carol : Mariology (ed. J. B. Carol OFM), Milwaukee (USA), 


2 vol., 1954-1956. 

Echi e Comm. : Echi e Commenti della proclamazione del domma dell 
Assunzione, Studia Mariana 8, Rome, Academia Mariana 
internationalis 1954, x-388 p. 

Eph. Mar.  : Ephemerides Mariologicae. Commentaria de re mariali a 
superioribus scholis C.M.F. exarata, Madrid. 


Est. Mar. : Estudios marianos. Societad mariologica española, Madrid. 


+ 
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Et. Mar. : Etudes mariales. Bulletin de la Société d’études mariales, 
Paris. 

du Manoir  : Maria. Etudes sur la Sainte Vierge (sous la direction 
dH. du Manoir S. J.) Paris, 5 vol., 1947-1958. 

Mar. : Marianum. Ephemerides mariologicae cura Patrum Ord. 
Serv. Mariae, Rome. 

Mar. St. : Marian Studies. Mariological Society of America, Washing- 
ton. 

Or. Chr. Per. : Orientalia Christiana Periodica, Rome. 

Ost. St. : Ostkirchliche Studien, Wurtzbourg. 

REB. : Revue des Etudes Byzantines, Paris. 

Strdter : Mariologia (ed. italiana a cura di P. Sträter S. I.), 3 vol., 
Rome, 1952-1958. 

T heotocos : Enciclopedia mariana « Theotécos » (R. P. Spiazzi O. P.), 


2 ed. riveduta e aumentata, Génes, Bevilacqua et Solari, 
Milan, ed. Massimo, 1958, xx-950 p. 


Virgo Imm. : Virgo Immaculata. Acta Congressus internationalis mario- 
logici et mariani Romae anno MCMLIV celebrati, Rome, 
18 vol., 1955-1958. 


I. Recueils bibliographiques. Répertoires. 


1. G. M. Besutri OSM, Bibliografia mariana 1948-1950, 1950-1952, ediz. Maria- 
num, 2 vol., Roma, 1950-1952, 96 + 162 p. 

. G. M. Besurtr, Panorama bibliografico mariano, Theotocos, p. 883-918. 

. I. Dam OFM, Rassegna bibliografica sull Assunzione, Echie Comm., p. 151-362. 

. Bibliography (1830-1957) of the Immaculate Conception, The Dogme of the 
Immaculate Conception, History and Significance, edit. by E. D. O’Connor CSC, 

University of Notre-Dame Press, 1958, p. 532-621. 
. Lexikon der Marienkunde, herausgegeben von K. ALGERMISSEN, L. Boer, 
C. Feces (f), J. Tyciak, Regensbourg, Pustet, 1957 suiv. 

6. R. Laurentin, Table rectificative des pièces mariales inauthentiques ou dis- 
cuiées contenues dans les deux Patrologie de Migne, en annexe du Court traité 
de théologie mariale, Paris, Lethielleux, 1954 (Patr. Gr., p. 155-173). 

7. Ch. Baur OSB, Initia Patrum Graecorum, 2 vol., Cité du Vatican, Biblioth. 
Apost. Vatic., 1955, 94-662; xLvi-714 p. 


2 


wm GC bo 


Or 


8. F. HarkiN S.J, Bibliotheca hagiographica graeca, troisième éd. mise à jour et 
considérablement augmentée (Subsidia hagiogr. n. 8a), t. III, Bruxelles, Société 
des Bollandistes, 1957, appendice 3 : de Deipara, p. 123-174. Cf. REB. XVI 
(1958) 259-261. 


A notre connaissance, il n'existe pas de recueil bibliographique, moderne 
et d’une certaine ampleur, consacré uniquement à la mariologie byzantine, 
même simplement patristique. Celle-ci se trouve signalée, sous diverses 
rubriques selon les thèmes traités, dans les répertoires généraux. Après 
les PP. Roschini et Buffon, leur confrère le P. Besutti, spécialiste en biblio- 
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graphie mariale, publiait naguère, sous forme d’appendices, dans la revue 
romaine Marianum, d'assez minutieux catalogues, édités également à part. 
Les dernières livraisons (n. 1) comportent 2 209 numéros. Depuis 1952, 
ces utiles publications ont été suspendues ou plutôt leur continuation s’est 
vue retardée. C’est ainsi que la Bibliografia mariana 1952-1956 prévue 
pour 1957 (cf. Theotocos, p. 887) et la Bibliografia mariana 1952-1957 
signalée comme ayant vu le jour en 1958 (cf. G. M. Besutti, Note di biblio- 
grafia mariana, 2 éd., Rome 1958, p. 46) sont toujours (février 1959) « in. 
corso di stampa ». En attendant ces indices de grande envergure (ils com- 
prendront 5758 n°%) et la Bibliografia mariana universale que nous 
annonce le P. Roschini (La Madonna nella fede e nella teologia, t. 1, Rome, 
1953, p. 164), on pourra recourir au panorama bibliographique que le 
même P. Besutti nous a ménagé dans l’excellente encyclopédie Theotocos, 
un best-seller de l’année mariale, qui en est à sa 2€ édition (n. 2). Mais le 
mariologue byzantin doit se donner la peine de parcourir ces listes quasi 
d’un bout à l’autre pour en extraire ce qui l’intéresse. On est mieux outillé 
pour ce qui concerne la littérature « assomptionniste ». La définition dog- 
matique du 127 novembre 1950 n’a pas été sans écho. Une foule de commen- 
taires et de réactions diverses ont jailli d’un peu partout qu’il était expé- 
dient de cataloguer (n. 3). Dans cet impressionnant concert, pas toujours 
symphonique, la voix de l'Orient s’est naturellement fait entendre. On la 
trouvera enregistrée sous les rubriques Testimonia traditionis, Liturgiae 
sacrae testimonia et Acatholicorum repercussus. Une bonne bibliographie 
immaculiste nous vient des États-Unis (n. 4) où l’on ne se perd pas dans 
les détails et les broutilles. D’autres seront signalées ci-après (n. 178-179). 
Les travaux spécifiquement byzantins sont à glaner dans les répertoires 
courants de la BZ, des Byzantinoslavica et des Ost. St.; cette dernière revue 
a, depuis quelques années, institué une rubrique spéciale, dans la section 
Theologie, intitulée Mariendogma und Marienfrémmigkeit. 

Si le projet grandiose des Servites romains est encore, comme le promet 
le P. Roschini, la publication d’une Enciclopedia mariana universale, il 
faut reconnaitre que les théologiens allemands ont devancé ici la réalisa- 
tion italienne. Le Lex. d. Marienk. (n. 6) s'inspire, quant à la présentation, 
du Lexikon für Theol. und Kirche et de l’Enc. Catt. : tenue excellente, 
nombreuses illustrations, parfois en hors-texte, bibliographie a jour. On 
prévoit 25 livraisons formant trois gros volumes. Les deux premiers fasc., 
parus a ce jour, contiennent une quarantaine de notices nous intéressant. 
Y occupent une place de choix les articles consacrés à la présence de Marie 
dans les Églises orientales non byzantines : Arménie (13 col.), Éthiopie 
(8 col.), Egypte (4 col.). On ne s’étonnera pas d’y trouver les dernières sta- 
tistiques concernant ces chrétientés : Mgr Algermissen s'est spécialisé 
en Konfessionskunde. Relevons encore les notices sur Pacathiste et sur 
S. André de Crète (3 col.) et des notules assez inattendues, comme celles 
consacrées à la représentation de la Théotokos dans les absides byzantines 
(Apsis) et à sa place dans les À pophtegmata. La collaboration de spécia- 
listes de la qualité d’un Stegmüller et d’un Tyciak assure à la partie byzan- 
tine de ce Lexikon une honorable tenue scientifique. La mort de Mgr Feckes, 
survenue à l’aube même du lancement, ne ralentira-t-elle pas le rythme 
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de parution? Un fascicule annuel nous conduirait 4 une douzaine d’années 
avant l’achévement de l’œuvre. A l’ère des spoutniks cette échéance sem- 
ble mortellement longue. 

Mais plus encore que d’index bibliographiques, les mariologues ont besoin 
d'instruments sûrs qui leur permettent de résoudre les questions d’attri- 
bution et de dépister rapidement les spuria et les dubia dont regorgent la 
plupart des grandes éditions classiques des Pères et des écrivains byzantins. 
C’est pourquoi l’abbé Laurentin a rendu un service inappréciable en met- 
tant à leur disposition une table rectificative qui dispense l’usager de la 
Patrologie de Migne d’une foule de tâtonnements à l'endroit des œuvres 
mariales (n. 5). En un domaine où presque tout était à débrouiller, le 
mariologue angevin pose de très utiles points de repère. Un remarquable 
équilibre informe ses positions et une bonne bibliographie précède les dis- 
cussions d'authenticité. On constatera que pour beaucoup d’auteurs « étude 
reste à faire ». Pour les homélies mariales des Pères grecs du ve siècle, une 
référence à l’article de Del Fabbro dans Mar. 8 (1946) 201-234 n'aurait 
pas été superflue. P. 168, on ne voit pas très bien ce que vient faire Basile de 
Séleucie parmi les sources du fragmenturn de baptismo apostolorum et 
Deiparae. Après ce premier déblaiement, les mariologues n’ont plus qu’à 
espérer que le « théologien de Lourdes » aura quelques loisirs, comme il 
l’escompte dans son liminaire, pour « reprendre a fond l’étude de la tradi- 
tion manuscrite » des œuvres mariales des Pères. I] nous semble toutefois 
que cet « énorme travail d'analyse » gagnerait à être mené en équipe. Signa- 
lons enfin que la Table rectificative manque dans les traductions anglaise 
et italienne du Court traité. 

Si une certaine déception était réservée à M. Laurentin au terme du 
classement par incipit de quelque 2 000 fiches établies au fil d’un dépouil- 
lement systématique de l’Ueberlieferung de Mgr Ehrhard, une perspective 
plus heureuse s’ouvrait devant le P. Baur, lorsqu'il débarqua à la Biblio- 
thèque vaticane, un beau jour d’été 1948, remorquant un fichier colossal 
de 22 000 incipits grecs. Cet authentique labeur de bénédictin, fruit de 
patientes recherches en Autriche et en Allemagne, n’était en fait qu'un 
simple travail d'approche destiné à jeter un peu de lumière dans le maquis 
de la littérature chrysostomienne. Voilà donc notre moine de Sackau installé 
à la Vaticane devant son schedario comme un artiste assis à son clavecin. 
Dans l'attente d’un éditeur qui daigne s'intéresser à une réédition de son 
Johannes Chrysostomus, le P. Baur occupe ses loisirs à enrichir son répertoire. 
Le cardinal Mercati ne manque pas d’en mesurer la valeur et bientôt engage 
le compositeur à tirer les grands jeux. De fructueuses investigations dans 
les bibliothèques de Paris, de Louvain et de Bruxelles permettent d’a- 
lourdir le capital amassé. Mais le savant risque de s’éterniser en de studieux 
pèlerinages. Aussi bien Rome qui a, quoi qu’on dise, le sens du temps et 
qui sait qu’à vouloir viser trop haut on ne finit que par brasser des nuages, 
le rappelle au début de 1953. Il faut renoncer à l’Angleterre et à la Grèce; 
Londres, Oxford, Cambridge, Athènes, Salonique ne seront que des Wunsch- 
träume. Il faut en finir avec ses incipits; il faut publier. Telle est, en bref, 
la genèse de ce monumental ouvrage, comme nous la raconte l’auteur lui- 
même dans son avant-propos (n. 7). C’est en somme la réalisation d’une 
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entreprise amorcée jadis par les Mauristes et dont la Révolution francaise 
avait saccagé les prémices. Il n’entre pas dans notre propos d’en faire la 
critique. D’autres signaleront au P. Baur les lacunes inévitables. Celui-ci 
se propose de tenir compte de ces remarques dans une publication, qui 
pourrait être périodique, où seraient consignés les incipits des textes nou- 
vellement édités. Les addenda qui couronnent chacun des deux volumes 
disent assez que la matière ne manque pas pour de tels suppléments. De sa 
retraite autrichienne le patient fils de S. Benoit prépare la nécessaire mise 
au point, comme aussi l’Autoren und Sach Index qu’il a promis. Avant de 
publier un texte marial byzantin, les éditeurs consulteront donc ce magis- 
tral répertoire. Qu'ils sachent que sous l’appellation de Patrum graecorum, 
les Znitia comprennent des auteurs qui se situent très loin hors des fron- 
tières de la patristique, puisqu'on a porté les limites de l’enquête aux envi- 
rons de 1600. On sait que M'e Follieri prépare un répertoire des incipits 
des pièces liturgiques byzantines (Cf. C. Giannelli, Berichte zum XI-intern. 
Byz.-Kongress, Munich, 1958, fase. VII, p. 54). 

Grace a la refonte compléte du P. Halkin, la B. H. G. (n. 8), qui avait 
déjà rendu, pendant un demi-siècle, de singuliers services, se classe parmi 
les plus admirables instruments de travail. Précédemment le P. Delehaye 
y avait accueilli un nombre respectable d’homélies mariales. Rejetées en 
appendice, celles-ci occupent quatre à cinq fois plus de place que dans la 
précédente édition. Les textes encore inédits signalés dans les catalogues 
de manuscrits et dans l’Ueberlieferung de Mgr Ehrhard ont été introduits 
« en masse »; innovation d'autant plus importante que la publication du 
Bestand du regretté prélat semble encore lointaine. En ce qui concerne le 
Discours sur l’Annonciation de Démétrius Cydonès (BHG? III, 72 p.), 
analysé par le P. Jugie dans les EO 17 (1914-1915) 97-106 (le P. Halkin 
n’a eu connaissance de cet article qu’en dernière minute, p. 349); nous comp- 
tons le publier prochainement, non sur la base du Par. gr. 1213, f. 325-334r, 
mais sur celle du Vat. gr. 604, f. 59-1017, collationné avec sept manuscrits 
(il nous manque encore le Vatop. 578, f. 164 ss.). 


II. Editions de textes. Traductions. 


9. N. Lapomerszki, Les auteurs mariologues byzantins les plus importants 
Essai d’étude sur l’état actuel des diverses collections manuscrites, IX Congrès 
intern. d’ét. byzant., Thessalonique, 12-15 avril 1953, programme des travaux, 
SA D Pay 

10. F. Hazxi S. J., Une légende byzantine de la Dormition : L’Epitomé du récit 
de Jean de Thessalonique, REB. XI (Mélanges Martin Jugie, 1953), 156-164. 


11. A. Wencer A. A., Les homélies inédites de Cosmas Vestitor sur la Dormition, 
ibid., 284-300. 

12. Id., L'Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du VIE au 
Xe siècle, Etudes et documents, Paris, Institut franc. d’ét. byz., 1955, 426 p. + 
addendum de 4p. Cf. J. Gator S. J., Aux origines de la foien l’Assomption. 
A propos du livre de A. Wenger, Nouv. rev. théol. LXX XVII (1955), 631-636; 
B. Carezze OSB., La tradition orientale de l Assomption d’après un ouvrage 
récent, Rev.bénéd. LX VII (1958), 173-186; P. Joannou, BZ., LI (1958), 143-145. 
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13. Id., Un nouveau témoin de l'Assomption : une homélie attribuée à saint Ger- 
main de Constantinople, REB. XVI (Mélanges Sévérien Salaville,1958), 43-53. 

14. V. GRuMEL, Homélie de saint Germain sur la délivrance de Constantinople, 
ibid. 183-205. 

15. Romanos LE MÉLODE, “Yuvor éxdidduevo. x maturaxdv xodixwv pete 
mpokeyouéveov ond Nuixoddov B. TOMAAAKH, 3 t., Athènes, Typ. M: 
Mytridés, 1952-1957. 

16. E. MinraTis, Ozountogixal Sidayat. Hloxywyn-onuermoerg Uedqoravod Larwota, 
Athènes, 1954, 16-96 p. 

17. M. Manousakas, ‘Env morhuxta yià Th Erévpwon tod Xorotod, Mélanges 
offerts à Octave et Melpo Merlier à l’occasion du 25-anniversaire de leur arrivée 
en Grèce, t. II, Athènes, 1956, p. 7-26. Cf. aussi G. Th. Zoras, Baouxh BiBArobqxn, 
1, Athènes, 1956. 

18. Los Evangelios apôcrifos. Coleccion de textos griegos y latinos, version critica, 
estudios introductorios, comentarios e ilustraciones por Aurelio de Santos 
Otero, Madrid, B. A. C., 1956, xv1-761, p. XXXII pl. 

19. G. Mac Niocaizz, De disposicione corporis Mariale) et mira pulcritudine 
Epifanius e{pi)scopus, Wigse VIII (Dublin, 1955), 70-73. 

20. The Homelies of Photius Patriarch of Constantinople. English translation, 
introduction and commentary by Cyrill Manco (Dumbarton Oaks Studies 3), 
Harvard University Press, Cambridge (Mass), 1958, x11-327 p. 

21. CG. Vona, Omelie mariologiche di S. Giacomo di Sarug. Introduzione, traduzione 
dal siriaco e commento, Rome, Lateranum NS XIX (1953), 273 p. 

22. B. Lavaup OP et H. M. Diepen OSB, Saint Cyrille d'Alexandrie, Court 
traité contre ceux qui ne veulent pas reconnaître Marie Mère de Dieu, Revue 
Thomiste LVI (1956), 688-712. 

23. P. Krier, Der Sermo des Philoxenos von Mabbug de Annuntiatione Dei 


Genitricis Mariae zum ersten Mahle herausgegeben mit einer Einleitung und 
Uebersetzung, Or. Chr. Per. XX (1954), 153-165. 


Les spécialistes furent vivement intéressés en voyant figurer au pro- 
gramme du congrès byzantin de Salonique la communication de Mgr Lado- 
merszki (n. 9) touchant la tradition manuscrite des œuvres mariales de 
Psellos, de Jean Mauropos, de Théophylacte de Bulgarie, d’Isidore Glabas, 
de Germain II de Constantinople, de Palamas, de Nicolas Cabasilas, de 
Georges Scholarios. En l’occurrence, le relateur ignorait que la plupart des 
textes qu'il présentait comme inédits avaient dûment vu le jour, grâce 
surtout au P. Jugie, dans la Patr. Orient. et l’édition des œuvres de Scho- 
larios, monuments qu’un ancien professeur de théologie orientale n’aurait 
jamais dû ignorer (cf. du même auteur : Theologia Orientulis, Rome, 1953, 
p. 227-231). Nous ne sommes pas en mesure de dire si, dans le 32 volume 
(à paraître) des Actes du Congrès, sera insérée cette communication qui 
enfonçait une porte ouverte. 

C’est au successeur du P. Jugie qu’il revenait d’exhumer des codices 
la meilleure collection d’inédits marials qu'on ait publiée depuis 1926. 
Avec une rare acribie, le P. Wenger a rassemblé, édité, traduit et commenté 
tout ce qu'il restait de documents patristiques byzantins capables d’illus- 
trer la doctrine de l'Assomption du vie au xe siècle (n. 10). Au total, dix 
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textes sont ici publiés avec une traduction francaise : deux apocryphes, 
Yun grec (Vat. gr. 1982, f. 181-189), l’autre latin (Augiensis CCX XIX 
f. 184v-190Y confronté avec douze manuscrits du Transitus Mariae et 
suivi de quatre textes annexes, dont un Transitus en vieux francais) estimés 
les plus anciens témoins de la source primitive d’où dépendent tous les 
transitus connus et qui permettent de compléter antique fragment syriaque 
de la fin du ve siècle; deux recensions nouvelles (Paris. gr. 1147, f. 255- 
258" et Sinait. gr. 491, f. 252-258) de la légende de la déposition du mapho- 
rion de la Vierge aux Blachernes, par quoi se trouve précisée l’histoire de 
la relique mariale, estimée un peu rapidement par le P. Jugie d’assez basse 
époque; l’encomion sis thy dvémubiv tio &yixs Oeotéxov de Théoteknos. 
évêque de Livias en Palestine (entre 550-650), probablement la plus ancienne 
homélie mariale sur Assomption, d’après le Sinait. gr. 491, f. 238r-246r 
(un addendum en hors texte rapproche cette recension de la version arabe 
attribuée à un certain Théophile, évêque de Landra et contenue dans le 
Vatic. arab. 698, f. 41-48 dont le P. Wenger a eu connaissance après l’achè- 
vement de son ouvrage); quatre discours sur la Dormition de Cosmas Vesti- 
tor (vire s.) d’après l’ancienne traduction latine (l’original grec est perdu) 
transmise par un manuscrit de Reichenau (Augiensis LX XX, f. 49r-69r) 
et dont le P. Wenger avait déja extrait la substance (n. 13); une homélie 
latine anonyme, contenue dans ce même manuscrit (f. 1077-122’), qui 
résume les trois homélies sur la Dormition de saint André de Crète et les 
quatre discours de Cosmas; enfin « l’oraison funèbre » pour la Dormition 
de la Théotokos de Jean le Géomètre, d’après le Vat. gr. 504, f. 190-194v 
collationné avec le Par. gr. 215, f. 219-287. 

Cette riche partie documentaire se trouve précédée de longues et perti- 
nentes études sur chacune des pièces produites. L’auteur y brosse de main 
de maitre l’histoire littéraire, assurément fort complexe, des apocryphes 
de la Dormition; il y décrit la fortune de la légende du manteau de la Vierge 
à Byzance et dans la Légende dorée (il croit pouvoir attribuer à Théodore le 
Syncelle, et dès lors vieillir d’environ deux cent cinquante ans, le discours 
Ocid twa xal ueydhx poorhoux mis par le P. Jugie sur le compte de Georges de 
Nicomédie, où se trouve contenue la légende de Galbios et de Candidos, 
pieux escamoteurs du vêtement de Notre-Dame), l’influence des orateurs 
byzantins sur la littérature latine relative à la théologie de lAssomption, 
la théorie de la double assomption imputée à Jean le Géomètre. Car le 
P. Wenger n’est pas de ces dénicheurs d’inédits qui ne s’aventurent pas 
au-delà de l’établissement du texte, de la tradition manuscrite et de Pap- 
parat critique. L'éditeur se double ici d’un théologien averti des différents 
problèmes que posent les affirmations doctrinales des documents produits. 
C’est dire assez que l'ouvrage de l’actuel rédacteur en chef de La Croix 
constitue une pièce maîtresse pour l'intelligence de la genèse et des premiers 
développements de l’Assomption. Se doivent de le consulter et d’en tirer 
parti tous les mariologues un tant soit peu soucieux de renouveler leur 
documentation. I] y a tellement de paresse dans ce domaine et trop rares 
sont les auteurs de manuels et de faciles synthèses qui consentent à tenir 
compte du labeur ingrat des chercheurs. 
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L’apocryphe grec du transitus Mariae édité par le P. Wenger est encore 
collationné avec une vingtaine de recensions du récit de Jean de Thessa- 
lonique, lequel vient d’être traduit en russe, d’après l’édition du P. Jugie,4 
Patr. Or. XIX (1926), 376 ss., par l’higoumène Ambroise, dans Pravoslavnaja 
Put’ za 1957 g., p. 117-134. De ce récit, le P. Halkin avait précédemment 
publié un épitomé (sans traduction) d’après le Vatic. Ottob. 411, f.| 473Y- 
476% (n. 10), qui apporte une nouvelle preuve de l'influence considérable 
exercée par cet écrit au cours des âges. La finale mentionne l’ouverture du 
tombeau, trois jours après les funérailles de Marie, à l’arrivée de l’apôtre 
retardataire. Au sujet de la disparition du corps de la Sainte Vierge, il est 
dit simplement que « le Christ l’a transféré dans un endroit que lui seul 
connait ». Bien plus explicite au sujet de l’Assomption se présente l’homélie 
attribuée à S. Germain de Constantinople que le P. Wenger, malgré le 
rock-and-roll des rotatives où tourbillonne désormais sa fiévreuse existence, 
a pu finalement éditer d’après le Mosqu. 215, f. 400-403, grâce à la bonne 
obligeance du conservateur du musée historique de Moscou (n. 13). L’homi- 
liaste qui semble bien « donner à l'affirmation de la mort (de Marie) une 
valeur théologique » peut difficilement étre identifiée avec S. Germain, car 
il enseigne la résurrection au troisieme jour, tandis que le patriarche de 
Constantinople affirme la résurrection immédiate. Au contraire appartient 
certainement a S. Germain l’homélie, contenue dans quatre manuscrits 
de l’ Athos (Vatopédi 633, Lavra A 79, Lavra E 190, Iviron 589) et un autre 
de Halki (Ecole théol. 41), sur la délivrance de Constantinople grace a 
Vintervention miraculeuse de Marie (n. 14). Le P. Grumel placerait volon- 
tiers ce discours en 728. Il y relève deux indications intéressantes sur 
l’attaque des Avars et souligne l’absence de référence à l’Acathiste, alors 
que Vatop 633 assigne l’homélie à cette fête. 

L’hymne Acathiste est généralement attribué à Romanos (cf. infra XIII). 
Le roi des mélodes s’est en tout cas complu à chanter les gloires de la 
Panaghia. Le mariologue accordera donc son attention à la nouvelle publi- 
cation des hymnes de Romanos que nous ont offert le professeur Thoma- 
dakis et son école, sur la base des manuscrits de Patmos et du Sinaï (n. 15). 
A relever notamment l'hymne eis tov edbayyeMoudv rc Ürepayixs @eoréxou 
(t. I, p. 301-345) éditée par Papadimitriou d’après le Patmiac. 212, f. 212r- 
214Y, l'hymne sic rù méfos tod Kuptov xat cig tov Opvov tic Ocotdxov (t. II, 
p. 141-172) dont le texte est établi par N. A. Livadaras (ibid. f. 95v-98r, 
P’Enog cig thy ‘Yranavriy tod Kuptov (ibid., p. 305-332; éd. Lydia Athanaso- 
poulos, ibid. f. 187-189Y), les theotokaria des kondakaria du Sinai (t. III, 
éd. Livadaras, Sinaitic. gr. 925, 926, 927) et l'hymne eic thy &ylav Péwyow rod 
Kupiov qudv “Insod Xptoroù (ibid., p. 355-386), éd. Athanasopoulos, Patmiac. 
212, f. 123v-126r. L’édition est extérieurement plantureuse. Aux spécialistes 
de nous en dire la valeur critique. Quant aux théologiens, ils ne doivent pas 
s’attendre, à l’endroit des commentaires doctrinaux, a des études que ne 
sont pas en mesure de leur donner les honnétes débutants que sont les 
collaborateurs du polygraphe athénien. 

On comparera le threne de la Vierge au pied de la Croix de Romanos le 
Mélode avec celui d’Acace Diacrousès (xvur® s.), pastiche d’un poeme plus 
ancien (x1i1® s.?), édité par Manousakas d’après Athon. Iviron 535, f. 279v- 
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282V du xvire siècle et Athon. Lavra 1309-K 22, f. 48r-53r de 1696 (p. 13- 
Za dan. 47): 

Comme tous les hymnographes, Romanos s'inspire en premier lieu des 
apocryphes du Nouveau Testament, notamment, pour les détails biogra- 
phiques marials, du Protévangile de Jacques, de l'Évangile arabe de l’en- 
fance, de l’histoire de Joseph le charpentier, de l'Évangile de Barthélemy 
et des transitus. L'édition d’A. de Santos a été saluée comme la meilleure du 
genre (n. 18), soit quant aux textes, soit quant aux commentaires et aux 
informations bibliographiques. 

De quel apocryphe dérive le texte en irlandais médiéval attribué à un 
évèque Epiphane et publié par Mac Nicoaill (n. 19)? Faut-il écarter à tout 
prix la curieuse biographie mariale d’Epiphane le Moine (cf. An. Boll. LXXV, 
1957, 453) qui contient un portrait de Marie dont le succès sera si grand 
au Moyen Age? Cf. J. Leal S.J., La imagen corporal de la Santisima Virgen 
en la literatura antigua cristiana, Est. ecl. XXV (1951), 475-508. 

I] nous appartenait de signaler ici la version anglaise des homélies de 
Photius, car plusieurs ressortissent à la mariologie (n. 20). Notons-y d’em- 
blée l’absence de recours aux apocryphes. L'initiative et la mise en route 
de cette traduction reviennent au regretté professeur A. M. Friend de 
Dumbarton Oaks. Son collègue, Cyrill Mango, s’est chargé du gros œuvre 
et de l'achèvement. A défaut de l'édition critique à laquelle l’Institut 
byzantin de Washington semble avoir momentanément renoncé, ce travail, 
basé sur l'édition d’Aristarchis et celle, complémentaire, de Kournoutos 
et de Laourdas, représente un progrès, même du point de vue de l’établis- 
sement du texte. Des 18 homélies qui nous sont restées du célèbre patriarche, 
il y en a deux in Annunciationem (V et VII, Mango, p. 112-122, 139-149), 
une in Vativitatem BMV (IX, p. 164-176) et une autre prononcée lors de 
l'inauguration d'une nouvelle mosaïque de la Théotokos à Sainte-Sophie 
(XVII, p. 286-296). Seule cette dernière peut être datée avec précision 
(29 mars 867). Quant aux homélies pour la fête de ’ Annonciation, M. Mango 
estime que la chronologie établie par Aristarchis (et admise par le P. Jugie), 
à savoir respectivement les 25 mars 865 et 874, est parfaitement gratuite. 
Il inclinerait pour les 25 mars 861 et 863. L'homélie pour la fête de la 
Nativité, que la tradition manuscrite enregistre le plus souvent, serait à 
fixer au 8 septembre 863. Pour le commentaire doctrinal, le traducteur se 
contente de renvoyer aux études du P. Jugie. La longue note qui précède 
l’homélie XVII (p. 279-286) présente un intérêt particulier non seulement 
parce que C. M. essaie d’expliquer la permanence dans lempire byzantin 
des Quartodécimans auquels le patriarche fait allusion au début de son 
discours (Aristarchis n'y avait vu qu’une allusion aux iconoclastes), mais 
surtout par l'application qu’il met à interpréter, contre certains, l’image 
mariale dont il est question : il s’agirait ici, non de la restauration d’une 
fresque antérieure à l’iconoclasme, mais de l’inauguration d’une mosaïque 
placée dans l’abside (contre Aristarchis), différente de celle retrouvée sous 
les badigeons turcs. Le ton solennel emprunté par Photius suggère que le 
véritable triomphe de l’orthodoxie sur l’iconoclasme date plutôt de cette 


époque. 
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On sait que Photius figure parmi les témoins de la croyance byzantine 
en l’immaculée conception. D'ailleurs cette vérité était alors possédée paci- 
fiquement, et elle le sera longtemps encore, par la théologie orientale. Au 
xvire s., les choses avaient bien changé, mais la prédication d’un Miniatis 
(+ 1714) témoigne de la persistance parmi les Grecs de la doctrine imma- 
culiste. Au siècle dernier, ce témoignage d’un orateur fort prisé et anti- 
romain à ses heures fut jugé gênant et l’archimandrite Mazarakis publia 
en 1849 une édition expurgée des Adayat. Le P. Salaville a dénoncé cette 
mutilation intentionnelle. A l’occasion de l’année mariale, il a reproduit, 
d’après une des éditions antérieures à 1849 (celle de 1804), 9 sermons de 
Miniatis sur les divers mystères de la Toute-Sainte (n. 16). L'introduction 
reprend, en substance, l’article que le P. Salaville a consacré, dans le DTC, 
à l’auteur de la Ilétex oxavdédov, mais évite d’instituer une polémique avec 
ses amis grecs sur un sujet aujourd’hui brûlant. Avec l’irénisme qui le 
caractérise, notre vénéré confrère se contente d'indiquer en note du texte 
réédité les suppressions tendancieuses opérées par Mazarakis. 

L’étroite interdépendance qui existe, singulièrement sur le terrain de la 
mariologie, entre Pères grecs et syriens nous autorise à mentionner la tra- 
duction italienne, due à Mgr Vona, des homélies mariales de Jacques de 
Saroug (n. 19). Dans une longue introduction (111 p.), le patrologue romain 
défend l’orthodoxie de son auteur, en particulier sa doctrine sur la 
sainteté initiale de la Mère de Dieu, que le P. Jugie avait malmenée. 

La mariologie proprement dite a peu de chose a tirer des deux textes 
que nous signalons pour finir (n. 22-23); il s’agit d’écrits avant tout 
christologiques ; mais leur titre pourrait donner le change. 


III. Etude d’ensemble. 


24. S. SALAVILLE A. A., Le R. P. Martin Jugie, A. A. (1878-1954), Son œuvre 
mariale, Mar. XVII, (1955) 147-151. Cet article est à ajouter à la bibliographie 
du P. Salaville publiée dans la REB. XVI (Mélanges Sévérien Salaville, 1958), 
p. 24. 

25. D. STIERNON A. A. L'œuvre mariologique de P. Martin Jugie A. A. (1876- 
1954), Eph. Mar. V (1955), 445-448. Une erreur typographique, dans le titre, 
a fait naître le P. Jugie deux ans trop tôt. 

26. M. Gorpitto 8. J., Mariologia Orientalis (Orientalia Christiana Analecta 141), 
Rome, Pont. Inst. Orient. Studiorum, X X-282 p. 

27. I. Ortiz pe Ursina S. J., La mariologia nella patristica orientale, Strater I, 
1952, p. 81-109. 

28. W. J. Burcuarnot S. J., Mary in Eastern Patristic Thought, Carol II, 1957, 
p. 88-153. 

29. A. WENGER A. A., Foi et piété mariales à Byzance, du Manoir V, 1958, p. 923- 
981. A lap. 925, PA. nous avertit que «le P. Dumont O. P. étudiera (dans le 
vol. 6) la fortune ultérieure de la théologie et de la piété mariales dans les Eglises 
orthodoxes et particulièrement dans l’Église russe ». 


30. B. Emwr, O. P., Maria nella dottrina della Chiesa greco-slava, Theotécos, p. 314- 
el 
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sule Wie STROTMANN OSB, Attitude des orthodoxes devant la doctrine mariale, 
Journées mariales sacerdotales de Floreffe, Dinant, 1952, p. 159-175. 

32. Id., Maria in der Lehre und Frommigkeit der Ostkirche, Maria in Liturgie 
und Lehrwort (Liturgie und Münchtum), Laacher Hefte, 3 Folge, H. 15, Maria 
Laach, Ars Liturgica, 1954, p. 71-79. 


33. J. Haver, La Vierge Marie dans l’orthodoxie, Revue diocésaine de Namur XI 
(1957), 37-65. 

34. P. TIMOTHEUS, Die Stellung der Gottesmutter in der Orthodoxie. Ein Betrachtung 
zum verflossenen katholischen marianischen Jahr, Slavische Rundschau I (1956), 
39-44. 

35. A. Koren S. J., Dottrina mariologica della Chiesa patriarcale russa, Unitas 
(éd. ital.) NS 1958, 130-138. 

36. Arch. B. Katsanevaxis, Maria di Nazaret, Naples, presso la chiesa dci 
SS. Pietro e Paolo dei nazionali elleni, 1950, 70 p. 

37. Id., Atacaphyore ypugixdyv Beudrov, ibid. 1955, 104 p. 

38. J. KaLocinou, Mapia n &errdpOevos Ocotdxog xata thy 690630Z0v Iliorv, 
Tonyderog 6 Ilxhauäc XL (1957) 9-24, 81-96, 179-194, 313-328, 379-394 (et non 
279-294, la pagination de ce fasc. étant erronée); XLI (1958) 9-24, 111-126, 
157-172, 389-404; XLII (1959) 51-68, 101-109. 

39. L. Bouyer, Le trône de la Sagesse, Paris, éd. du Cerf, 1957, 292 p. 


Dans sa Theologia dogmatica... dissidentium, le P. Jugie n’a point inséré 
de traité de Beata Virgine, exception faite pour le 5€ volume où la mario- 
logie des Nestoriens et des Monophysites est rapidement esquissée. Cepen- 
dant, comme chacun sait, ce chapitre de la théologie byzantine a constam- 
ment préoccupé notre regretté prédécesseur. Trois importantes éditions 
de textes, une quarantaine d’articles, deux Sommes magistrales sur 
PAssomption et l’Immaculée Conception, tel est le bilan de la production 
mariale du savant assomptioniste (n. 24-25). 

Il manquait pourtant une vaste synthèse de mariologie orientale. Ayant 
traité plusieurs fois le sujet devant ses élèves de l’Institut oriental de Rome 
et dans une série d’excellents articles, le P. Gordillo était spécialement 
préparé à brosser cette fresque. Sa Mariologia orientalis (n. 26) ramasse, 
autour des thèmes majeurs de la mariologie (maternité divine, médiation, 
immaculée conception, plénitude de grâce, virginité perpétuelle, assomp- 
tion, culte) les principaux aspects de la doctrine et de la piété mariales de 
l'Orient chrétien. Les chapitres, conçus selon un plan visiblement didac- 
tique, présente de très uniformes subdivisions : définition catholique et 
terminologie occidentale, doctrine des Syro-Orientaux, des Syriens, des 
Arméniens, des Coptes, des Éthiopiens, des Byzantins et des Slaves. Le 
latin n’est pas sans élégance; l’information ne laisse rien au hasard, les 
notes bibliographiques abondent. De-ci de-la, les imperfections inhérentes 
aux travaux de ce genre. Le respect que nous devons à celui qui fut, pendant 
trois ans, notre professeur très écouté, nous dispense de faire état de ces 
minuties. Une prochaine édition, certainement souhaitable depuis les tra- 
vaux du P. Wenger et la publication des actes des derniers congrès marials, 
permettra d’éliminer les rares scories de cet ouvrage longuement muri qui 
figurera désormais comme le manuel classique de mariologie orientale. 
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La doctrine des Pères de l’Église n'intervient ici qu’en guise d’introduc- 
tion ou à titre de source d’où procède la mariologie des Orientaux dissi- 
dents. Le P. Gordillo n’avait d’ailleurs qu’à se référer aux travaux de son 
éminent collègue (alors son supérieur), le P. Ortiz de Urbina. De celui-ci 
nous ne mentionnons que l'étude d'ensemble parue dans l’édition italienne, 
qui est aussi une révision, de la Marienkunde du P. Sträter (n. 27). Délesté 
de la bibliographie initiale et de certaines notes critiques, le texte reproduit 
exactement le contenu de l’article intitulé : Lo sviluppo della mariologia 
nella patrologia orientale, Or. Chr. Per., VI (1940), 40-82. Le seul point 
sur lequel l’auteur ait modifié sa position concerne le Sub tuum, rejeuni 
d'un siècle. Par plus qu’en 1940, le patrologue espagnol n’émet de doute 
au sujet de Vauthenticité de l’homélie in Dormitionem attribuée a 
saint Modeste de Jérusalem. 


Le panorama patristique développé par le P. Burghardt (n. 28) se dis- 
tingue par sa qualité hautement scientifique. Tous les recenseurs ont souli- 
gné que c’est la mieux réussie (avec l’article sur la doctrine mariale des 
Pères latins, du même auteur) de toutes les études parues dans l’encyclo- 
pédie Mariology patronnée par le P. Carol, le promoteur des études mariales 
en Amérique. Et pourtant le collaborateur, pour ce travail du moins, a été 
angarié en derrière minute. À la différence du P. Ortiz de U. qui divise son 
exposé suivant l’ordre chronologique, le jésuite américain ordonne la matière 
d’une façon plus scolastique, à partir des privilèges de la Sainte Vierge : 
Nouvelle Eve, Virginité perpétuelle, maternité divine, sainteté, mort et 
Assomption; l’auteur a cependant su tenir compte, à l’intérieur de ces 
catégories, du développement doctrinal. A la p. 94, n. 21, il ne soulève pas 
la question d'attribution de l’homélie pseudo-chrysostomienne sur la Noël 
(P. G., 56, 385-394), à restituer sans doute à Sévérien de Gabala. Plus loin, 
p. 107-108, il décerne, après le P. Ortiz de U., la priorité à Pierre d’Alexan- 
drie quant à l’emploi du vocable &eirdp0evoc, sans se douter qu’un autre 
confrère espagnol, le P. de Aldama, a démontré l’inauthenticité de l’écrit 
invoqué (cf. Estudios ecles., XXI, 1947, p. 487-489). Naguère, la Biblio- 
teca de Autores cristianos avait promis une Patrologia mariana en deux 
volumes. Le P. Alameda, chargé de l’entreprise, semble y avoir momenta- 
nément renoncé. 


Avec sa maîtrise habituelle, le P. Wenger étudie les points de la doc- 
trine mariale mis en évidence par la théologie byzantine à partir du vie s. 
et examine les formes particulières que revêt la piété mariale à Byzance au 
cours de son histoire (n. 29). Après avoir passé en revue les sources de la 
mariologie byzantine, le rédacteur en chef de La Croix souligne les résul- 
tats de ses propres découvertes concernant la tradition « assomptionniste » 
et aborde le thème de la médiation mariale. Suivent les grandes lignes de la 
croyance à l’Immaculée Conception et un exposé des divergences modernes. 
Un chapitre très intéressant est consacré aux Apocalypses de la Vierge 
un autre aux sanctuaires marials de Byzance, un autre encore à la relique 
des Blachernes et à celle de Chalcopratia. En guise de conclusion, le P. Wen- 
ger dégage, à partir de la pensée de Serge Bulgakov sur la Théotokos esprit 
de la dévotion mariale byzantine. Une bonne bibliographie termine cet 
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exposé qui nous parait, en la matière qui nous occupe, la synthèse la plus 
originale et la mieux réussie. 

Le lecteur italien dispose, lui aussi, d’une étude d'ensemble, honnête 
sans plus, due au professeur de théologie orientale et de patrologie (disci- 
plines regrettablement escamotées en ce haut lieu du thomisme intégral) 
de PAthénée pontifical Angelicum (n. 30). Il est facheux d'y rencontrer 
des expressions inexactes. C’est ainsi, par exemple, que Pierre Moghila 
est décoré, avec obstination, du titre de patriarche de Kiev. Le P. Serge Bul- 
gakov, assez longuement étudié, semble encore en vie. Les récentes préci- 
sions chronologiques touchant Nicolas Cabasilas sont ignorées. Par ailleurs, 

‘il est plaisant de noter que l'auteur admet sans répugnance que dans la 
Somme, saint Thomas nie l’Immaculée Conception, condescendance assez 
rare chez un Dominicain de |’ Angélique. Une surprise moins heureuse attend 
le lecteur au terme de la dissertation ot la bibliographie ne mentionne pas 
la Mariologia Orientalis du P. Gordillo. Dans sa récente Introduzione 
alla teologia orientale, Rome, 1958, le P. Emmi n’est pas mieux renseigné. 

Inspiré des articles du P. Strotmann, moine de Chevetogne (n. 31-32) 
et d’un ouvrage de Ch. Moeller (Mentalité moderne et évangélisation, Coll. 
« Lumen Vitae », VIT, Bruxelles, 1955, 304 p., surtout p. 175-181), le pano- 
rama du chanoine Havet (n. 31) est teinté d’irénisme délicat. A un bref 
aperçu de la mariologie orientale font suite de pertinentes considérations 
où l’auteur fait le point, sur ce sujet, de nos divergences, mais surtout 
du patrimoine commun. La théologie latine dans ce qu’elle comporte 
d’excessif et de systématisation outrancière n’est point ménagée. La cha- 
rité qui anime ses pages finit par envelopper la pensée orthodoxe d’idéales 
couleurs où s’estompent les déficiences réelles et les animosités qui n’ont rien 
d'illusoire de nos frères séparés. L'étude du P. Timotheus (n. 34) procède 
de la même optique. 

La Revue du Patriarcat de Moscou et ses satellites occidentaux parlent 
fréquemment de la Bogorodica. Un jésuite du Russicum) a décanté la sub- 
stance doctrinale de ces divers articles (n. 35). La politique antilatine y a 
peu de place. Les agressions viennent plutôt de Grèce. Publiée à l’occasion 
de la définition de l’Assomption, la brochure de larchimandrite Katsa- 
nevakis « qui préside aux destinées spirituelles de la communauté ortho- 
doxe de Naples » nous montre jusqu'où la vraie tradition orthodoxe peut 
être défigurée par le parti pris antiromain (n. 36). A croire notre polémiste, 
seule l’Église latine a pris au sérieux les apocryphes et, de ce fait, sa mario- 
logie a beaucoup souffert. Par contre, la théologie orthodoxe a parfaitement 
échappé à cette contagion. C’est pourquoi l'Eglise byzantine enseigne sim- 
plement la wertoraoic, le transfert du corps de la Mère de Dieu. Le dogme 
de l’Assomption est l’œuvre des Jésuites (!). L’auteur nous assure encore 
que, d’après l’évangile et la vraie tradition orientale, au moment de lannon- 
ciation saint Joseph était veuf et d’age vénérable, tandis que la Sainte 
Vierge avait de vingt à vingt-cinq ans. Ils restèrent toujours fiancés 
et, par conséquent, Marie ne cohabita jamais avec son promesso sposo. 
La dormition de la Théotokos ‘eut lieu à Jérusalem, alors que Marie 
avait quatre-vingt-sept ans. Suit un long excursus sur les frères du Sei- 
oneur où l’auteur défend, contre les protestants sans doute, la virginité 
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perpétuelle de Notre-Dame. Au passage, on apprend que le schisme de 
l'Église romaine fut consommé en 1098 et que les catholiques adorent 
dans l’Eucharistie la présence corporelle de la Sainte Vierge. A l’occasion 
du 25° anniversaire de son diaconat, l’archimandrite napolitain a publié 
des « éclaircissements sur quelques problèmes néo-testamentaires » (n. 37). 
Dans la première partie, il reprend, contre Trembelas, la thèse insoutenable 
de absence de mariage entre Marie et Joseph et de leur non-cohabitation. 

C’est sans intention polémique, apparemment du moins, que M. Kalogirou 
a entrepris, sous formes d’articles (n. 38), un traité de mariologie qui parai- 
tra sans doute en volume séparé, ce qui nous donnera l’occasion d’y revenir 
dans un prochain bulletin. Le P. Stiernon senior nous signale une erreur de 
pagination qui sera probablement à l’origine de fausses références. 

On a dit du récent ouvrage du P. Bouyer (n. 39) qu’il se situe dans une 
perspective qui « est celle de l'Orient chrétien, Peres et homélistes grecs 
dont les modernes résurgences chez Bulgakov et d’autres théologiens ortho- 
doxes ont une si grande portée cecuménique » (R. Laurentin, Vie Spir., 
XCIX, 1958, p. 520). La tradition grecque y est en effet présente grâce aux 
textes puisés chez Terrien. Cette synthèse mariale, assez mal écrite, ne nous 
semble pas devoir passer à la postérité comme le chef-d'œuvre du fécond 
oratorien. 


IV. Monographies d’auteurs. 


Après ces vues d'ensemble, nous passerons rapidement en revue les études 
particulières sur la mariologie d’un auteur (Père ou écrivain byzantin) 
ét ensuite les monographies de sujet. Celles-ci permettent de suivre, à travers 
les âges, dans ses évolutions et ses méandres, le filon d’une doctrine mariale 
particulière; celles-la pratiquent des coupes dans l’histoire de la mario- 
logie et dressent le bilan des acquisitions doctrinales à une époque donnée, 
dans un contexte bien défini. Nous commencerons par là. 


40. A. M. CeccxiN OSM, Maria nell’ « economia di Dio » secondo Ignazio di Antio- 
chia, Mar. XIV (1952), 373-383. 

41. C. Vona, II testo cristologico di S. Ignazio di Antiochia Eph. 19,1 nella tradi- 
zione di alcuni ecclesiastici, Euntes Docete IX (1956, Miscellanea Pietro 
Parente), 64-92. 

42. L. Turrapo, Maria en los Evangelios Apécrifos, Cultura Biblica XI (1954), 
380-391. 

43. A. G Rusu CSSR, Mary in the Apocrypha of the New Testament, Carol I 

(1955), 156-184. 

. L. M. PERETTO OSM, La Vergine Maria nel pensiero di uno scrittore del secondo 
secolo. La mariologia del Protovangelo di Giacomo, Mar. XVI (1954), 228-264. 
44 bis. Id., La mariologia del Protovangelo di Giacomo (Scripta professorum Facult. 
theolog. Marianum de Urbe OSM, n. 5), Rome, ediz. « Marianum » , 1955, 

88 p. (réélaboration de l’art. précédent). 


45. C. Vona, Elementi apocrifi e popolari nella omiletica mariana antica, Euntes 
Docete X (1957), 51-64. 
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. J. B. BAUER, Die Gottesmutter in Orac. Syb., Mar. St. XVIII (1956), 118-124, 
N. Monoty, S. Irenaeus, the Father of Mariology, Franciscan Marial Congres 
(Burlington 1952), 129-187. 

G. Jouassarp, Théologie mariale de S. Irénée, L’immaculée Conception 

(VIIS Congrès marial national, Lyon 1954), Lyon, 1954, p. 265-276. 

G. SôLL SDB, Die Mariologie der Kappadozier im Lichte der Dogmenge- 

schichte, Alma 8. Ch. vol. V, fasc. 1, Rome, 1952, p. 129-152. 

S. S. Fepynrax OSMB, Mariologia apud PP. Cappadoces (Dissertatio ad 

lauream Pont. Inst. Orient. Stud.), Romae, apud Curiam Ordinis Basil. 

S. Josaphat, 1958, 102 p. 

Id., Mariologia apud PP. Orientales Basilium M., Gregorium Naz., Grego- 

rum Nys.ed.2 (en fait, réédition pure et simple de la dissertation précédente), 

Romae, Libreria Mariana, 1958, 102 p. . 

. I. Ortiz DE Ursina S.J., Mariologia Amphilochii Iconiensis, Or. Chr. Per., 
XXIII (1957), 186-191. 

. K. Jissen, Die Mariologie des Hesychius von Jerusalem, Theologie in Ge- 
schichte und Gegenwart. Michael Schmaus zum sechzigsten Geburtstag dar- 
gebracht von seinen Freunden und Schiilern, herausgegeben von J. Auer und 
H. Volk, Munich, K. Zink Verlag, 1957, p. 651-670. 

. I. Ortiz DE Ursina 8. J., Il dogma di Efeso, REB XI (Mél. M. Jugie 1953), 
233-240. 

. J. L. SHANNON OSA, Was Nestorius a Nestorian?, Mar. St. VI (1955), 120-130. 

. G. Grecu, Doctrina marialis iuxta sanctum Andream Cretensem (Saec. VII- 

VIII), Dissertatio ad lauream assequendam in Pont. Athen. de Propaganda 

Fide, Rome, 1938, v111-196 p. (dactylogr.). 

C. Cont, La mariologia di sant Andrea Cretense (Dissertatio Pont. Univ. 

Gregorianae), Rome, 1950 (dactylogr.). 

E. Perniota, La mariologia di San Germano patriarca di Costantinopoli, 

Ediz. Padre Monti, Rome, 1954, xv-201, p. Cf. F. M.BaupucoS. J., La mario- 

logia di S. Germano, Civiltà catt. CVI (1955, IV), 409-414. 

E. M. Tonioco OSM, La mariologia di Nicola Cabasila (Excerpta e disser- 

tatione ad lauream in Pont. Inst. Orient. Stud.), Vicenza, 1955, 32 p. 

O. Astete Casanova A. A., Essai d’une mariologie d’après les homélies de 

Grégoire Palamas, Rome, Pont. Athen. Angelicum, 1957, 1v-163-28 p. 

(dactylogr.). 

E. Beck OSB, Die Mariologie der echten Schriften Ephräms, Oriens Chris- 

tianus 4e s. XL (1956), 22-39. 

P. Kriicer, Die mariologische Anschauungen in den dem Isaak von Antio- 

chien zugeschriebenen Sermones. Ein dogmengeschichtlicher Beitrag, Ost. St. 1 

(1952), 123-131. 

Id., Das Bild der Gottesmutter bei dem Syrer Narsai, ibid. 2 (1953), 110-120. 


C. Vona, Alcuni osservazioni sugli Inni alla Vergine di S. Efrem, Euntes 
Docete VI (1953), 381-384. 

G. Amapount O Mech., Il piu grande dottore mariano della Chiesa armena : 
San Gregorio di Narek, Alma Soc. Ch. v, 2 (1952), 80-95. 

J. Mécérian S. J., La Vierge Marie dans la littérature médiévale de ? Arménie. 
Grégoire de Narek et Nersés de Lampron (Coll. arménologique, 1), éd. revue et 
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augmentée. Publications de l’Institut de Lettres Orientales, Université Saint- 
Joseph, Beyrouth, 1954, 44 p. 

67. P. H. Bacui, Marie dans la doctrine de Ghiwarchis Warda d’après les manus- 
crits syriaques de la Bibliothèque Vaticane. Etude historico-dogmatique (Thèse 
de doctorat présentée à la Fac. de Théol. de l’Université « De Propaganda 
Fide »), Rome, 1957, 3 t., pagin. continue, 850 p. 


Les Pères Apostoliques n’ont guère tourné leur attention vers les pri- 
vilèges de la Madone. Quelques textes de saint Ignace d’Antioche (n. 40), 
surtout la mention des tpia uvotheux xpavyÿe, Eph. 19,1 (n. 41), pointent 
comme une aube timide et ne seront pas sans écho dans la littérature 
postérieure (n. 41). Renchérissant sur la discrétion des évangiles, les apo- 
cryphes, dans leur affabulation, font une place de choix à la Mère de Jésus 
(n. 42-43). Comme il informe toute la mariologie subséquente, le Proté- 
vangile de Jacques méritait d’être étudié plus à fond (n. 44). C’est une sorte 
d’apologie, composée entre 150-180, de la virginité perpétuelle et de l’émi- 
nente sainteté de Marie. Le P. Jugie avait cru y voir une allusion à la concep- 
tion virginale de Marie dans le sein de sa mère, et, partant, le premier témoi- 
gnage en faveur de l’Immaculée Conception (cf. L’Immac. Conc..., p. 57- 
63). Mais faut-il lire efnge ou Xfberu? Le P. Peretto estime la première 
leçon « probabilmente primitiva », mais il ne pense pas que l’auteur ait 
voulu insinuer la conception virginale. Notons que les versions arméniennes 
et géorgiennes portent le futur (G. GariTre, Le « Protévangile de Jacques » 
en géorgien, Le Muséon, LXX, 1957, 237). Les homélies mariales de Jacques 
de Saroug sont truffées de détails piquants pris aux apocryphes grecs ou 
autres (n. 45). De ceux-ci on rapproche parfois les livres sibyllins d’où 
Marie n’est pas absente (n. 46). 

Avec saint Irénée, « le père de la mariologie », la doctrine mariale se déve- 
loppe en profondeur, notamment à propos de la place de la Nouvelle Eve 
dans l’histoire du salut (n. 7-8). Les Pères Cappadociens sont plutôt réservés. 
En 1948, le P. Süll leur a cependant consacré une thèse, défendue devant 
l'Université catholique de Tubingue et résumée en 1951 dans trois articles 
du Theolog. Quartalschrift. Au congrès marial de Rome (1950), il a réussi 
à condenser ce résumé (n. 49). Estimant le problème insuffisamment étudié 
un religieux basilien s’est à nouveau penché sur la doctrine mariale des 
Cappadociens et en a fait l’objet d’une thèse soutenue en 1957 à l’Institut 
oriental de Rome. La présentation est plus aérée, mais substantiellement 
on retrouve ici, identique sous un double titre (n. 50-51), le contenu des 
trois articles du P. Süll, évidemment exclus de la bibliographie. Il y a 
même moins de matière, car Amphiloque d’Iconium, que le P. Ortiz de 
Urbina s’est réservé (n. 52), n’entre pas en jeu. A la suite de saint Basile, 
d’Amphiloque et de saint Cyrille d'Alexandrie (n. 160), Hésychius de Jéru- 
salem interprète dans le sens d’une Styévoux de Marie au pied de la croix le 
glaive prophétisé par Siméon. Mais l’exégèse origéniste se trouve chez lui 
très mitigée. Le prof. Jüssen (n. 53) montre bien que pour Hésychius ce 
trouble n'implique rien de peccamineux, pas plus que les autres faiblesses 
qu'il attribue à la Sainte Vierge. D’ailleurs, l’évêque de Jérusalem fait 
figure de témoin de ’Immaculée Conception et accorde à la Théotokos 
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un rôle important et « cordial » dans l’œuvre du salut et le corps mystique. 
Cependant, ni limmortalité de Marie (contrairement à ce qu’insinue le 
P. Jugie), ni la Corédemption proprement dite ne se dégagent clairement 
de la doctrine mariale d'Hésychius. 

En face des hésitations dont témoigne l’Enchiridion de Denzinger, le 
P. Ortiz établit nettement que les Pères du concile d’Ephése ont voulu 
prononcer une sentence dogmatique. Cette définition porte sur le corpus 
doctrinae contenu dans la 2€ lettre de saint Cyrille à Nestorius et, comme 
objet de sentence in contradictorio, sur les hérésies incluses dans la 2e lettre 
de Nestorius à saint Cyrille. Par ce dernier biais, la maternité divine de 
Marie se trouve expressément définie dans le jugement dogmatique du 
IIIe concile (n. 54). Notons que les passages les plus expressifs de cette 
deuxième lettre de Cyrille figurent en bonne et due place dans les récents 
recueils de textes patristiques et conciliaires illustrant le développement 
de la théologie mariale primitive. Cf. de Lanversin S. J., La Vierge Marie... 
dans les documents du Magistère. Beyrouth, 1958, p. 6-9; W. Derivus, Texte 
zum Geschichte der Marienverehrung und Marienverkündigung in der alten 
Kirchen (jusqu’à saint Théodore Studite), Berlin, 1956, p. 291. Quant à 
Nestorius lui-même, sa mariologie, quoi que d’aucuns en aient dit, est vrai- 
ment « nestorienne » (n. 55). 

La mariologie de saint André de Crète a fait l’objet d’au moins deux 
thèses malheureusement inédites. M. LAURENTIN, Marie, l’Église et le 
sacerdoce (p. 25, n. 24) a eu connaissance de celle de l’abbé Coni (n. 57). 
Nous signalons en outre la dissertation d’un prétre roumain (n. 56). Une 
des plaies des universités romaines est cette accumulation de thèses qui 
dorment éternellement du sommeil du juste, dont rien souvent ne paraît 
et qui vont se répétant d’année en année (nous en avons compté une ving- 
taine sur l’ecclésiologie de saint Cyprien). 


Le P. Perniola a eu la fortune de publier intégralement la sienne (n. 58). 
Sans être un chef-d'œuvre, le travail en valait la peine. Le problème de 
l'authenticité de l’homélie in Annunciationem (P. G., 98, 320 C-337) est 
résolu en faveur de saint Germain Ier de CP., mais l’auteur ne semble pas 
avoir poussé ses recherches plus loin que Ballerini. A l’encontre du P. Che- 
valier, il pense qu’il n’y a pas à parler de trilogie à propos des trois homélies 
sur la Dormition. Pour les événements historiques de la vie de Marie, 
saint Germain s’est laissé trop facilement séduire par les apocryphes; 
en compensation, il excelle au point de vue doctrinal, de sorte qu'il passe 
à bon droit pour un des plus brillants théologiens marials de l’époque patris- 
tique. Témoin de l’Assomption et de la médiation universelle de Notre- 
Dame, il serait également un docteur de la Corédemption. Ici peut-être 
devrait-on parler, chez le P. Perniola, de majoration du cœur. 


Point de doute au contraire que Nicolas Cabasilas n’ait admis la Coré- 
demption mariale; celui-ci pécherait plutôt par excès, comme il ressort 
de la thèse que le P. Toniolo a consacré à la mariologie de ce palamite. 
Des 260 pages que comporte le manuscrit dactylographié, une trentaine 
seulement a vu le jour, c’est-à-dire, essentiellement, le chapitre sur la 
« causalité universelle de Marie » (n. 59). L’Immaculée Conception n’est 
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pas prise par Cabasilas « in debita considerazione » (cependant cf. n. 81-83). 
Logicien abstrait plutôt que mariologue traditionnel, N. Cabasilas donne 
l'impression qu’ « un’esaltazione esagerata della libera azione di Maria gli 
importi più della reale visione cattolica e ortodossa della grandezza di Lei ». 
Très cérébral, l'exposé du P. Toniolo épouse bien les méandres éthérés de 
la pensée de son auteur. 

Parmi les papiers du P. Jugie on a retrouvé une liste de sujets de thèses 
susceptibles d’intéresser les candidats au doctorat en théologie. L’un des 
thèmes concernait la mariologie de Grégoire Palamas. Un confrère chilien 
s’est offert de l’exploiter (n. 60). Il n’a pas trop mal réussi. La doc- 
trine mariale de Palamas se trouve ici centrée sur la figure de Marie « par- 
fait modèle de ’hésychaste ». En appendice on trouvera la traduction fran- 
caise de trois homélies mariales du moine athonite. Aujourd’hui mission- 
naire en quelque repli des Andes, le jeune auteur publiera-t-il jamais ce 
gentil travail? 

Le mariologue byzantin n’a pas le droit de faire abstraction de la patro- 
logie syriaque, surtout de saint Ephrem à qui les Pères Grecs doivent beau- 
coup, singulièrement en mariologie. Éditeur et commentateur des œuvres 
ephrémiennes, le P. Beck était désigné pour une nouvelle synthèse, mais 
cette fois basée exclusivement sur les écrits authentiques, surtout du De 
Nativitate, de la doctrine mariale du diacre d’Edesse (n. 61). Nouvelle 
Eve qui a revêtu le Christ de son vêtement de chair et nous a donné le Pain 
Vivant, Marie seule participe à l’absolue pureté de son Fils. Est-ce à dire que 
saint Ephrem affirme le dogme de l’Immaculée Conception? Pas expli- 
citement, estime le P. Beck, pas plus d’ailleurs qu’il n’enseigne l’Assomp- 
tion. Le fameux texte des Carmina Nisibena, comme aussi les passages 
où il est fait allusion à une purification de Marie, doit se comprendre à la 
lumière de la pensée de saint Ephrem touchant le baptême de la Sainte 
Vierge (cf. n. 102). Cependant certaines images, en particulier celle de 
habit dont Marie a revêtu le Christ, sont des voraussetzungen d’où sont 
issus les dogmes modernes (Immaculée Conception et Assomption). Cf., 
dans le même sens, n. 107; dans un sens « maximiste », n. 103. 

La mariologie de saint Ephrem commande la doctrine des écrivains syria- 
ques postérieurs, comme Isaac d’Antioche (n. 62) et Narsai à qui Romanos 
le Mélode doit sans doute beaucoup jet dont l’appartenance | au nestoria- 
nisme est discutée (n. 63). Sur certains points, Jacques de Sarug éclaire 
l’enseignement de son maitre (n. 64). 

De trés nettes influences byzantines se révélent mieux encore chez les 
grands écrivains arméniens du Moyen Age, en particulier chez Nersès de 
Lampron et Grégoire de Narek. Deux religieux arméniens, l’un méchita- 
riste (n. 65), l’autre jésuite (n. 66), nous introduisent dans les chefs-d’ceuvre 
de littérature mariale de leur patrie, surtout du Pindare de l'Arménie. 

Un collègue du P. Mécérian, le P. Mouterde, soulignait naguère qu’on 
admet trop facilement que la dévotion à la Mère du Christ est le monopole 
des Eglises orthodoxe et monophysite et il faisait remarquer qu’une invo- 
cation au cœur de Jésus relevée parmi les hymnes de l’écrivain nestorien 
G. Warda « s’ouvre par des accents de confiance en Marie qui ne sauraient 
être dépassés en leur genre » (An. Boll., LXVIII, 1950, Mél. P. Peeters, 
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p. 306-306). Le mérite revient à un jeune prêtre chaldéen d’avoir inventorié 
le trésor marial du docteur d’Arbéles (n. 67), jusqu'ici à peine effleuré; 


ef. 


S. as-Saig, L’hymnographe de la Vierge, Giwargis Warda (en arabe) 


an-Nagm XIV (1954), 193-201 (non mentionné par Bachi). Ce volumineux 
travail jette une lumiére nouvelle sur la biographie de cette « Rose », qui 
est bien un homme, et s’applique A démontrer son orthodoxie. M. Bachi 
a préparé l’édition, avec traduction française, du « Livre » de Warda. Peut- 
être trouvera-t-il à Mossoul où il est retourné un généreux mécène syro- 
phile qui lui permette d’éditer le meilleur de sa thèse. 


68. 


68 


69. 


70. 


WD 


80. 


V. Immaculée Conception. 


N. DE Amato OFM, The Fathers of the Church and the Dogma of the Immaculate 
Conception, Second Franciscan National Marian Congress, May 4-9, 1954, 
Studia Mariana IX, San Francisco, 1954, 112-132 (surtout Pères grecs). 

bis. E. Botsvert OFM, L’Immaculée Conception dans la littérature patris- 
tique, La Vierge Marie, histoire et doctrine. Année Mariale, Québec, 1954, 
Montréal, Ed. franciscaines, 1954, 51-71. 

G. CaLoyeras OP, L’Immaculée Conception et l'Orient chrétien, Notre Mère, 
Coll. Unitas, Istanbul, 1954, p. 61-75. 

F. Dvornix, The Byzantine Church and the Immaculate Conception, The 
Dogma of the Immac. Conc., History and Significance, éd. by E. D. O’Connor 
CSC, University of Notre Dame Press, 1958 (une note signale que l’art. a 
été écrit en 1954), Notre Dame, Indiana (USA), p. 87-112. 


. P. Fuentes CMF, La Inmaculada Concepcion en Oriente a partir del siglo XV, 


Illustracion del Clero, XX VII (1954), 166-176. 


. M. Gorpitto §. J., La proclamacion del dogma de la Inmaculada y el Oriente 


cristiano, Estudios eclesiasticos, X XVIII (1954), 423-444. 


. St. Guzovicx OFM, The Immaculate Conception of the Blessed Virgin in the 


Eastern Ecclesiastical Tradition, Mar. St. V (1954), 146-183. 


. G. F. Fanuri, Doctrine de l’Immaculée Conception de Marie dans la tradition 


orientale (jusqu'à S. Théodore Studite), Al-Magarrat, XL (1954), 609-614, 
653-662 (en arabe). 


. N. Kapry OSB, L’Immaculée Conception dans l’Église byzantine, Al-Machriq, 


XLVIII (1954), 332-345 (en arabe). 


. F. pe Lanversin S. J., L’Immaculée Conception dans la tradition orientale, 


ibid. (en français), 380-391; 724-733. 


. J. Levit S. J., L'Immaculée Conception et les Églises d’Orient, L’Immaculée 


Conception de la bienheureuse Vierge Marie, Journées d’études Cap-de-la- 
Madeleine 12, 13 août 1954, Éd. de l’université d'Ottawa, 1954, p. 97-104. Cf. 
aussi Part. du même A. dans Marie, VIII (1954), 107-109. 


. A. Rivera CMF, Inmaculada Concepciôn : la tradiciôn de los Padres griegos, 


Est. Mar. XV (1955), 79-109. 

L. Sigum AA, Maria’s onbevlekte Ontoangenis in de Griekse traditie, Het 
Christelijk Oosten en Hereniging, VIII (1955-1956), 55-76. 

A. Wencer AA, L’Immaculée Conception dans la tradition orientale, L’Imma- 
culée Conception, Congrès Marials Nationaux, VII® Congrès, Lyon, 1954, 
p. 163-186. 
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81. 


88. 


89. 


98. 


CM 


Th. StrotmMann OSB, La Théotocos, Prémices des Justifiés, Irénikon, X XVII 
(1954), 122-141. L’auteur s’efforce d’intégrer le mystère de la pureté initiale 
de la Théotokos dans le cadre de la mariologie byzantine (Cabasilas en parti- 
culier). Sur les réticences à cet égard de l’orthodoxie contemporaine, cf. M. Lor- 
Boropine, Un maitre de la spiritualité byzantine au XIVe siècle, Nicolas Caba- 
Sas Paris 960 PSD lente 


2. M. Gorpitto 8. J., L’Immacolata Concezione e lo stato di giustizia originale 


nella mariologia det Palamiti, Virgo Imm. IV (1955) 170-184. 


3. G. Erparov OFM Conv., La dottrina dell’ Immacolata nei maestri francescant 


e nei teologi palamiti dei secoli XIV-XV, ibid., p. 185-195. 


. $. Zarvont, Teofane di Nicea e il dogma dell’Immacolata Concezione nel 


discorso sulla Madre di Dio, Euntes Docete X (1957), 211-235. Vie et œuvres 
de Théophane; l’Immaculée Conception en Orient au xiv siécle et dans le 
discours de Théophane sur la Mère de Dieu; solution d’une difficulté : la 
rpox&0axpois de la Théotokos. | 


. G. Hormann S. J., Le Isole Greche e VImmacolata avanti il 1854, Virgo Imm., 


IV (1955), 216-222. 
D. STIERNON AA. L’immaculée Conception dans la théologie russe contem- 
poraine, Eph. Mar. VI (1956), 257-297. 


. H. Werpner, Das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis in der russischen 


Kirchen, Der christliche Osten, VIII (1953), 95-98. 


M. Hatuséinskys, Immaculata Conceptio Matris Dei tuxta doctrinam Russo- 
rum 1. e. Ucrainorum Starovierorum et Magno-Russorum, Nyva, VIII (1951), 
195-231. 


J. B. Wencer AA, L'Église orthodoxe russe et l'Immaculée Conception. Le 
témoignage ad’ Etienne Lavorski, gardien du trône patriarcal de Moscou et le 
conflit avec Dosithée, patriarche de Jérusalem, Virgo Imm., t. cit., 196-215. 


. B. ScHuLTzE 8. J., Vladimirus Soloviey de Immaculata Conceptione B. M. Vir- 


ginis, 1bid., 223-246. 


. Ch. Barié OFM, L’Immaculée Conception de Marie dans la théologie contem- 


poraine serbe-orthodoxe, REB, XI (1953, Mélanges Martin Jugie), 36-46. 


. G. Erparov OFM Conv., La« Catharsi » di Maria in una polemica del teologo 


serbo Dusan Jaksié (1875-1935), Miscellanea Francescana, LV (1955), 395- 
401. 


. Z. Suestani, L’Albania e l’Immacolata, Virgo Imm., XIV (1957), 242-246. 
. G. Gacov OFM Conv., La fede nell’Immacolato Concepimento di Maria tra i 


Bulgari, tbid., 250-253. 


. A. Wetykys OSBM, L’Immacolata in Ucraina, ibid., 443-451. 
. D. STÂNILOAE, Starea promordialä a omulut in cele trei confesiuni, Ortodoxia, 


VIII (1956), 523-257. 


. Id., Doctrina ortodoxü si catolicä despre päcatu strimosesc, ibid., IX (1957), 


3-40. 


I. Toporan, L'état paradisiaque de l’homme et son état après la chute selon la 
conception orthodoxe, catholique-romaine et protestante, Mess. de l’exarch. du 
patr. russe en Europe occid., VI (1955), 162-184 (trad. du roumain). 

J.S. Romanipks, Td rporaropixdv audprnux (Dissertation Fac. théol. de ’ Univ. 
d’Athénes), Athénes, 1957, 165 p. 


100. D. Strernon AA, Le baptême de la Sainte Vierge : témoignages orientaux et 
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spéculation latine, Euntes Docete, IX (1956, Miscellanea Petri Parente), 232- 
LAO 

101. Id., L'Église orthodoxe et la légende du baptême de Marie. Eph. Mar., VIII 
(1958), 310-312. 

102. Id., Le baptême de Marie d’après saint Ephrem, ibid., 309-310. 

103. I. Ortiz DE URBiNa 8. J, Vale el testimonio de San Efren en favor de la 
Inmaculada? Estudios eclesiasticos, XXVIII (1954), 417-422. 

10%. I. ARMALÉ, L’Immaculée Conception dans l’Église syrienne, Al-Machriq, 
XLVIII (1954), 271-284 (en arabe). 

105. Id., L’Immaculée Conception et les docteurs de l’Église syrienne-orthodoxe, 
tbid., 285-289 (en arabe). 

106. J. Hoperca, L’Immaculée Conception dans l’Église maronite, ibid., 292-328 
(en arabe). 

107. P. KRUEGER, Die Immaculata-Frage bei den syrischen Kirchenvdtern, Virgo 
Imm., IV (1955), 10-27. 

108. Id., Die Frage der Erbsündlichkeit der Gottesmutter im Schrifttume des Jakob 
von Serugh, Ost. St., III (1953), 199-208. 

109. C. Vona, La dottrina di Giacomo di Sarug sulla santità di Maria, Euntes 
Docete, VI (1953), 30-48. 

110. Id., Un argomento filologico a favore dell Immacolata Concezione in §. Giacomo 
di Sarug, Virgo Imm. vol. cit., p. 133-144. 

111. A. VAN Roy, La sainteté de Marie d’après Jacques de Saroug, ibid., 113-132. 

412. G. GrAmBERARDINI OFM, L’Immacolata Concezione di Maria nella Chiesa 
egiziana (Seminarium Franciscale Orientale Ghizae in Aegypto), Le Caire, 
1953, 134 p. 

113. Id., L’Immaculée Conception dans l’Église égyptienne, Proche-Orient Chré- 
tien, IV (1954), 291-308. 
« Par suite de fâcheux hasards » l’étude sur l’Immaculée Conception dans 
l'Église byzantine n’a pas encore pu paraître dans l’encyclopédie Maria, cf. 
Du Manoir, V (1958), 925. Sur l’Immaculée Conception, voir aussi n. 4, 16, 
21, 26, 30, 33, 44, 53, 56-67, 236, 257, 259 bis, 310. 


Le centenaire de la définition du dogme de l’Immaculée Conception 
a incité les mariologues à se pencher une fois de plus sur la tradition orien- 
tale, gréco-slave (n. 68 suiv.), syrienne (n. 103 suiv.) ou copte (nn. 111-113), 
qui véhicula si bien le grand privilège de la Panaghia. (Pour les témoignages 
arméniens cf. n. 66.) Par la même occasion fut à nouveau rappelé, avec une 
évidente tristesse, le fléchissement progressif dont le navrant spectacle 
nous est offert, depuis deux ou trois siècles, par l’Église orthodoxe, aujour- 
d’hui figée dans une attitude hostile à l'égard de la proclamation dogma- 
tique de Pie IX. Pour ces synthèses et ces évocations pénibles ou récon- 
- fortantes, le P. Jugie avait fourni, au moment opportun, toute la documen- 
tation désirable. Et tandis que le savant assomptioniste agonisait dans un 
ancien couvent de Capucines, sous le ciel embaumé de Provence, de partout 
on puisait largement dans le trésor qu’il avait amassé pendant un demi- 
siècle. 

Certains, comme le professeur Dvornik, se limitèrent à la période stricte- 
ment patristique (n. 70), ou proprement byzantine : histoire d’une fleur qui 
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s’éveille, s’entrouvre et s’épanouit. D’autre insistérent sur le douloureux 
processus des pétales qui tombent et du parterre désolé (n. 71). A recher- 
cher la cause déterminante de cette décrépitude, on aboutit à la persua- 
sion que c’est, avant tout, l’esprit anti-romain qui a en quelque sorte acculé 
l’orthodoxie grecque à rejeter une vérité que sa tradition illustrait mieux 
que toute autre (n. 72). Les témoignages, par exemple, d’un Cabasilas, 
d’un Théophane de Nicée, d’un Palamas, des antipalamites (nn. 81-84) 
se situent évidemment dans la ligne de la définition catholique et semblent 
faire écho à la généreuse croisade immaculiste entreprise par l’Ordre fran- 
ciscain (n. 83). Dans les îles grecques (n. 85), comme en Albanie (n. 93) 
ou en Bulgarie (n. 94), la dévotion mariale impliquait spontanément la 
foi en l’Immaculée Conception. De même, si les théologiens slaves contem- 
porains répudient quasi unanimement, mais avec des nuances fort diverses, 
la doctrine romaine (n. 86-87; 91-92), ce n’est pas sans renier leurs pères. 
Ceux-ci résistèrent longtemps au virus que l’hellénisme sectaire prétendait 
leur inoculer. L’Ukraine en particulier s’employa à défendre le vrai patri- 
moine de l'Orient (nn. 88, n. 95). Une intéressante découverte du P. Wenger 
éclaire d’un jour nouveau ce chapitre de l’histoire de la mariologie russe et 
kiévienne (n. 89). Les vues originales de Soloviev sont étudiées avec une 
rare pénétration par le P. Schultze (n. 90) qui consacrera, dans le dernier 
volume de la Somme du P. du Manoir, un article spécial à la mariologie 
sophianique. 

Toutefois on s’abuserait en imaginant que le rejet presque général du 
dogme proclamé en 1854 implique, dans la pensée de nos frères séparés, le 
refus d'admettre la grâce initiale en la Vierge Marie. Pour eux, comme pour 
nous, la Mère de Dieu devrait être toute pure et sans l’ombre de péché dès 
le premier instant de sa conception. Mais alors, c’est au niveau de la notion 
de justice primitive et de péché originel que s’accusent des divergences déjà 
pressenties (nn. 96-99). Dès lors aussi, la purification à laquelle on croit devoir 
soumettre — à l’Annonciation, au Calvaire ou à la Pentecôte — celle qui 
est sans souillure, n’a plus rien de commun avec ce qui, selon nous, est le 
propre de l’ablution baptismale (n. 92). Naguère pourtant un évêque russe, 
mais il est à peu près le seul (n. 100; voir aussi p. 40 du n. 91), affirmait 
que, selon la tradition orthodoxe, la Sainte Vierge avait été libérée du péché 
originel à l’instar de tout chrétien, par le baptême proprement dit. Si la 
légende du baptéme de Marie par Jésus, par saint Pierre ou saint Jean se 
trouve colportée, çà et là, au Moyen Age, dans la littérature religieuse de 
l'Orient et curieusement attestée dans la liturgie byzantine, à l’époque 
moderne l’orthodoxie la repousse avec vigueur (n. 101). Elle avait d’ail- 
leurs germé et végété sans aucune préoccupation maculiste. Aussi bien, 
saint Ephrem, pour qui la conception de Jésus fut une sorte de baptême 
pour Marie, n’inflige-t-il pas de souillure réelle en la Toute-Pure (n. 102) 
et figure comme un témoin de choix dans la tradition qui nous occupe 
(n. 103; comparer avec n. 61). De méme il importe de manier avec beaucoup 
de circonspection les textes des Pères syriens qui parlent d’une catharsis 
de la Sainte Vierge. Toutefois ’Immaculée Conception n’apparait pas clai- 
rement dans leur optique (n. 107, quelque peu minimisant). Jacques de 
Saroug, par exemple, dont on veut faire un négateur (Jugie et n. 108) ou 
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partisan du dogme (nn. 109-111), s’aligne dans une perspective qui lui 
permet d’échapper au dilemme où d’aucuns prétendent l’enfermer (n. 112). 
En définitive, dans la tradition orientale rien ne justifie les répugnances 
des polémistes modernes en face de la définition catholique. 


114. 


115. 


116. 


A9 


423. 


124. 


125. 


VI. Assomption (et mort). 


C. Barié OFM, Testimonia de Assumptione beatae Virginis Mariae ex omnibus 
saeculis. Pars prior : Ex aetate ante concilium Tridentinum, Biblioth. Assumpt. 
B. V. M., Rome, Acad. mar. 1948, x1-416 p. (trad. orient., p. 1-130). 

I. E. Bruns, Traces of faith in The Assumption among the Eastern Fathers 
of the first six Centuries. Excerpta ex diss. ad lauream in Fac. theol. Pont. 
Univ. Gregor., Rome, Officium libri cath., 1951, 51 p. 

A. Kerrigan OFM, The Predestination of Mary according to St Cyril of 
Alexandria, Alma Soc. Ch. 111 (1952), 34-56. Primauté du Christ, association 
de Marie à l’œuvre de la Rédemption, surtout &v0xpotx de la Mère de Dieu. 


. MELCHIOR A SANTA Marra OCD, Doctrina S. Germani Constantinopolitani de 


morte et Assumptione Beatae Mariae Virginis, Mar., XV (1953), 195-213. 


. I. M. CANAL CMP, San Juan Damasceno, doctor de la muerte y de la Asunciôn 


de Maria, Est. Mar., XII (1952), 269-300. 


F. Acurrre, La Asunciôn de la Santisima Virgen en cuerpo y alma a los 
clelos en la liturgia greco-byzantina, Oriente, IV (Madrid, 1954), 2-19. 


. B. Patazzo, Le dogme de l’Assomption et l’Église orthodoxe, Notre Mère 


(Istanboul, 1954). 


. À. Lecuisa CMF, L’Assunzione di Maria nella Chiesa Russa, Eph. Mar. 1 


(1951), 267-276. 


. M. Gorpitto S. J., Las lecciones del II Nocturno de la Asunciôn en la his- 


toria del breviario romano, Est. Mar., XIII (1952), 111-123. Les multiples réfor- 
mes qu’a subies notre office de l’Assomption ont abouti à éliminer du bréviaire 
romain les leçons prises au pseudo-Athanase et à |’ Histoire Euthymiaque pour 
faire place à la vraie tradition « assomptionniste » représentée par l’homélie 
de saint Jean Damascène sur la Dormition. 

G. Kaouri-Sarkis, L'Assomption de Marie dans le bréviaire syrien, Orient 
Syrien, I (1957), 315-326. 

G. GIAMBERRADINI OFM, La teologia assunzionistica nella Chiesa egiziana, 
Jérusalem, 1951 (Seminarium Franciscale Orientale Ghizae in Aegypto), 
156 p. + xxii tables iconogr. Cf. J. Secuy, Le témoignage de l'Église 
copte sur l’ Assomption et la Médiation, Études franciscaines NS, V (1954), 5-10. 
P. Bettet OSB, Teodosio de Alejandria y su homilia copta sobre la Asun- 
ciôn dela Virgen, Eph. Mar. I (1951), 243-266 (comment. et trad. espagnole de 
l’homélie d’après l’édit. de Chaîne, Rev. Or. Chr., XIX, 1933-1934, 272-314, 
revue et corrigée sur le cod. Vat. Copt., LXI, 4, f. 117-1427 (1xe-xe s.). 


. M. TarcuniSvitt, La più antica rappresentazione dell’ Assunta è in Georgia, 


Osserv. Rom. 21 jany. 1951, p. 3. 


. M. Gorpitto S.J., Primi echi della definizione dell’Assunzione in Oriente, 


Assensi e dissensi, Unitas, éd. ital., VI (1951), 87-105; éd. fr., IV (1951), 311- 
324. 


. M. Jue AA, Echi del dogma dell Assunzione nella Chiese dissidenti d’Oriente, 


Echi e commenti, p. 48-58. 
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M. Sioris et M. Pourtka, Die Stellungsnahme der Gr.- Orthodoxen Kurchen 
zum neuen Mariendogma, Athènes, 1954, 38 p. 

G. Scezzi CSSR, La morte della Vergine in conformità con Cristo nel pen- 
siero della Chiesa greca, Mar., XIX (1957), 90-114 (l’auteur exagère, en faveur de 
la thèse mortaliste, la portée du consensus Patrum. Même le chan. Michel dont 
les préférences pour la thèse de la mort sont connues, doute que «les immor- 
talistes puissent être convaincus par les arguments du P. Scelzi » (Ami du 
Clergé, LXVIII, 1958, p. 432). Ala p.104, n.77,on présente comme inédite 
lPoraison funèbre pour la Dormition de Jeanle Géomètre, alors qu’elle a été 
publiée par le P. Wenger, cf. n. 12). 

W.J.BurGnarpT 8.J., The Testimony of the Patristic Age concerning Mary’s 
Death, Mar. St., VIII (1958), 58-99. Excellente prise de vues, moins encline que 
la précédente à majorer la portée des textes. Il est dit, pour finir, que « the 
evidence for Ephesus is meagre, vague, equivocal ». « Cependant, on peut 
conjecturer, non sans modération, qu'avant 431° existait une tradition qui 
localisait à Éphèse la tombe de Marie. » 

F. Macciont, La « Munificentissimus Deus » e t problemi connessi, Problem. 
e orientamenti di teologia dommatica, a cura della Pont. Fac. teol. di Milano, 
vol. II, Milan C. Marzorati, 1957, p. 477-544 (Bonne bibliogr. commentée, 
comprenant 128 numéros, des travaux récents concernant la mort et  Assomp- 
tion de Marie). 

C. GIANNELLI, Un epigramma de Nicolas Idruntino (d’Otrante) sur la Koimusis 
de Marie, Ramenta byzantina, dans Classica et Mediaevialia (Revue danoise 
de philologie et d’hist.), Mélanges Carsten Hoeg, XVII (1956), 34-46. 


. M. Gornitto S.J., Panaghia-Kapulu ;Esta en Efeso el sepulcro de Nuestra 


Senora ? Eph. Mar., II (1952), 359-375. 


. P. Luis CMF, El sepulcro de Maria en Gethsemani, ibid., 103-118. 
. D. FERNANDEZ CMF, De morte et Assumptione Mariae iuxta S. Epiphanium, 


tbid., VII (1958), 385-408. 


. L. Masstenon, Les fouilles archéologiques d’Ephése et leur importance reli- 


gieuse, Mardis de Daressalam, II, Le Caire (1952), 3-24. 


. M. BarAGuËÉ, La tumba de la Virgen en Éfeso, Cultura Biblica, XI (1954), 


395-403. 


. S. Guras, Panaya Kapulu. La casa de la Santisima Virgen en Efeso, Barce- 


lon ose) 


. G. Kopp, Das Mariengrab : Jerusalem? Ephesus? Paderborn, Schôningh, 


1955, 46 p. {tiré à part de deux art. de Theologie und Glaube, XLV (1945), 
81-94, 161-188. 


. C. Henze CSSR, Jterum de loco transitus B. Mariae Virginis, Divus Thomas 


(PL), LXVIII (1955), 245-422; LXIX (1956), 416-422. 


. J. Euzer CM, Remarques sur « Jérusalem? Éphèse? » de Clemens Kopp, 


ibid., LX (1957), 47-72 (tiré à part de 26 p., Florence, Typ. E. Ariani, 1957). 


. Notre-Dame d’Ephése, revue mensuelle, Iedikule, Istanbul, 1957 ss. 
. Fr. Psatty, Les ruines de la maison de la Vierge Marie à Panaya-Capouli, 


Actes du Xe Congrès Intern. d'Ét. byz. (Istanbul 15-21, IX, 1955), 
Istanbul, 1957, 152-157. Du même auteur, brochure au titre identique, 
bide Ae, WS 10 

J. B. Aurnauser, Wo befindet sich das echte Mariengrab? ibid., 191-192. 
Très réticent par rapport à Ephése. 
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146. E. DELEBECQUE, Sur une lettre du concile d’ Ephése (431), Bull. Assoc. Guill, 
Budé, 1ve série, IV (1956), 74-78. 
147. G. DE Loverpo, La légende de la Vierge à l’Athos, préface à la redécouverte 


de la ville ensevelie de Dion. Une simple hypothèse, ibid., UI (1953), 
50-55. 


Plus surprenant encore est le désaccord enregistré au sujet de l’Assomp- 
tion. Après le P. Jugie, les PP. Balié (n. 114) et Wenger (n. 12) ont pourtant 
démontré à profusion que l'Orient a été le premier à prendre conscience 
de ce mystère, bien’ qu’il soit oiseux de vouloir à tout prix en chercher les 
traces dans les tout premiers siècles. A ce propos, le P. Cavallera honora 
jadis le P. Jugie d’une critique sévère qu’on pourrait retourner contre 
Bruns (n. 115). « Parmi les docteurs de l’ancienne Église, saint Cyrille 
d'Alexandrie est le premier à fournir un témoignage sur PAssomption » 
(n. 116)! Quoi qu'il en soit, avec saint Germain de Constantinople (n. 117) 
et saint Jean Damascène (n. 118), la doctrine reçoit sa formulation. La 
liturgie byzantine célèbre bientôt la Dormition avec solennité (n. 119). 
C’est d’ailleurs tout l'Orient chrétien qui rivalise de ferveur avec Byzance 
sur ce point; non seulement les Églises pravoslaves (n. 120-121), mais 
aussi les dissidences monophysites, surtout l’Église copte (n. 124-125). 
Selon le regretté P. Tarchnisvili, c’est en Géorgie que se trouverait le 
premier témoignage iconographique de la croyance en l’Assomption (n. 126). 
I s’agirait d’un relief d’architrave de l’église de Bolnis-Capenachci, datable 
de la première moitié du ve s. au moins (!) 

Le concert de protestations qui s’est élevé au lendemain de la définition 
du 17 novembre 1950 avait done de quoi étonner, singulièrement là où 
certains orthodoxes, — Grecs pour la plupart — déclarèrent l’Assomption 
opinion discutable, sans appui dans la tradition. Plus compréhensible fut 
la réaction d’un bon nombre — Russes en général — pour qui n’était irre- 
cevable que la définition elle-même, jugée inutile, inopportune, dictatoriale 
surtout, puisque prononcée en dehors du concile œcuménique. On trouvera 
dans la bibliographie mentionnée plus haut (n. 3) une bonne trentaine 
d'articles relatifs à ces remous et datant de 1950-1953. Nous ne citons 
que la brochure de deux polémistes hellènes (n. 129) et les deux meilleures 
vues d’ensemble sur les diverses réactions orientales, l’une du P. Gordillo 
(n. 127), l’autre, dépendant de celui-ci; due au P. Jugie et publié à titre 
posthume (n. 128; voir aussi n. 36). 

L’une des objections soulevées par l’orthodoxie contre la bulle « Muni- 
ficentissimus Dominus » concerne le problème de la mort de Marie. Rome 
n'aurait pas dû passer sous silence cette partie intégrante de la vérité 
qu’elle définissait. I] est certain que la tradition plaide en faveur de la 
thèse mortaliste. A celle-ci les Pères grecs apportent souvent une Justifi- 
cation doctrinale (n. 130-131). Mieux traduit, ’épigramme de Nicolas 
d’Otrante sur la Koimésis perd toute sa saveur immortaliste (n. 133). 
Le P. Jugie n’ignorait pas le poids de l’argument traditionnel et il optait 
pourtant pour une solution plus sympathique vis-à-vis de l’opinion d’Ar- 
naldi. Sa position a suscité une vaste polémique non encore calmée et la 
question de la fin terrestre de la Mère de Dieu forme aujourd’hui toute une 

15 
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littérature (n. 132). On y parle beaucoup des Pères byzantins, plus spéciale- 
ment de saint Épiphane, dont le fameux texte est torturé en tous sens 
(n. 136). Certains avaient prédit le rapide étiage du courant immortaliste. 
L'Espagne, qui s’emballe facilement pour toutes les croisades, et Ordre 
séraphique, belliqueux à ses heures, avaient déclaré une guerre sans merci 
à l’athanasie mariale. Mais les invectives des ultras n’ont pu contenir le 
pacifique flux, si conquérant que l'abbé Laurentin lui-même, théologien 
pondéré s’il en est, en éprouve une réelle inquiétude (cf. Vie Spirituelle, 
XCIX, 1958, p. 522). Peut-être serait-il bon de citer ici un texte de Jean le 
Géomètre que le P. Jugie n’a pas connu : « Marie est ressuscitée avec son 
Fils [le jour de Pâques, car elle avait souffert et était morte avec lui] et 
n’a plus jamais été soustraite à cette résurrection vivifiante xai un ämore®0f 
roù Conpépou tarts éyépoews » (cod. Boll. 196, f. 146%; cf. Gallot, p. 203 
de l’art. cité au n. 195). 

Une controverse non moins vive intéresse le lieu de la mort (présumée) 
de Notre-Dame. Contre l’opinion traditionnelle (Jérusalem) qui reste 
la plus solide (n. 134-135, 140) les partisans d’Ephése déployant pério- 
diquement de vigoureuses offensives (n. 138-139, 141). Comme il se doit, 
le P. Euzet, Lazariste de Smyrne, figure à l’avant-pointe de cette polémique 
(n. 142). Ferrailleur inlassable, il décoche dans son bulletin (n. 143) des 
traits acérés contre ses adversaires. Déjà gratifié par lui d’une écœurante 
diatribe, le P. Jugie se voit à tout bout de champ pris à partie en raison de 
son « dédain » pour Éphèse et on ne pardonne pas aux Assomptionnistes 
d’avoir « rayé » Panaya-Kapulu de leurs itinéraires touristiques ou autres. 
Encouragées par le gouvernement turc (n. 143), les fouilles ont donné d’in- 
téressants résultats que M. Massignon, fondateur de l’association des amis 
d’Ephése et de Anne-Catherine Emmerich, s’est plu à souligner (n. 137). 

Un tel chassé-croisé évolue fatalement autour des documents byzantins. 
Parmi ceux-ci, le prétendu témoignage du concile d’Éphèse sollicite davan- 
tage l’attention. On sait que les Pères du 3€ concile œcuménique dans une 
lettre au clergé et au peuple de Constantinople, signalent que Nestorius, 
étant arrivé le premier (o04oxc) à Éphèse, fut condamné ë#v0x 6 Oeordyoc 
’Lodvvns “al à Oeotdxog maplévos à &yix Mapix (Schwartz I, | [2], p. 70, 
n. 69). En bonne grammaire, il faudrait sous-entendre ici le verbe être, 
se trouver. Mais avec quelles nuances? Être domicilié, être enseveli, être 
en honneur? A la suite de Tillemont (Mémoires 1, p. 496), un certain 
nombre d’auteurs pensent que ce passage de la lettre conciliaire fait allu- 
sion à la sépulture, dans la ville d’Ephése, de saint Jean et de la Sainte 
Vierge. Au contraire le P. Jugie estime que la péricope 6 Oeoddyog %.7.A. 
désigne, non les personnages eux-mêmes, mais la basilique qui leur avait 
été dédiée à Éphèse et où s’était tenu le concile (L'Assomption, p. 97-98), 
opinion que Tillemont avait déjà rejetée (op. cit., p. 496-497). Sans trop 
se préoccuper des discussions engagées autour du fameux texte dont 
l’authenticité reste d’ailleurs douteuse (Anal. Boll. LI, 1933, p. 133-134), 
M. Delebecque (n. 146) l’examine à nouveau et, mettant à profit ses 
connaissances philologiques, s’applique à établir que #0 est complément 
de dog et qu'il est aisé de saisir que le verbe sous-entendu est tout 
simplement œ0aveiy sous la forme « attendue » de %acev Dès lors le 
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passage serait à traduire ainsi : « C’est pourquoi Nestorius, le rénovateur 
de l’hérésie impie, après être arrivé dans le pays des Éphésiens, à l'endroit 
où arrivèrent Jean le théologien et la Sainte Vierge Mère de Dieu...» Les Pères 
du concile étaient-ils bien informés en communiquant cette nouvelle à 
Constantinople? Et dans quel dessein Nestorius s’était-il rendu là-bas? 
Cet endroit peut-il être identifié avec Panaya-Kapulu? A ces questions, 
YA. répond par des hypothèses, sans rien vouloir trancher. Il lui suffit 
d’être conscient de verser au procès une pièce intéressante. Si le P. V. Lau- 
rent s’est déclaré contraire à l’explication proposée (BZ, XLIX, 1956, 
p. 474-475), les partisans du séjour, et conséquemment de la mort de la 
Sainte Vierge dans la métropole d’Asie Mineure, l’ont saluée comme l’exé- 
gese à tout jamais victorieuse du texte incriminé (cf. Notre-Dame d’Éphèse, 
fis 1900, fe 7, po 7: 

En route pour Ephése, Marie se serait arrêtée à la presqwile de l’Athos, 
à lendroit précis où s’éléve aujourd’hui le monastère de Vatopédi, lequel 
occuperait le site de l'antique Dion, la cité des dieux antérieure à l’Olympe. 
Evidemment le panthéon grec dut capituler devant la Théotokos. Tel est 
du moins l’essentiel de la légende à laquelle G. de Loverdo accorde beau- 
coup trop de crédit (n. 147). 


VII. La Nouvelle Eve. 


148. T. Gazzus S. J., Interpretatio mariologica protoevangelit (Gen. 3,15) tem- 
pore postpatristico usque ad concilium Tridentinum, Rome, 1949, 215 p. (Pères 
orientaux, p. 7-25, ensuite passim jusqu’a Germain II de CP, p. 84). 

449. D. J. Uncer OFM, The first Gospel, Gen. 3,15, New-York, Fransciscan 
Institutes, 1954 (tradition orientale, p. 92-156). 

150. S. Sryé S. J., De antithest Eva Maria eiusque relatione ad Protoevangelium, 
Collect. theol., XXIII (1952), 318-365. 

151. R. LAURENTIN, L’interprétation de Genèse 3,15 dans la tradition jusqu’au 
début du XITI® siècle, Et. Mar., XII (1954), La Nouvelle Eve, I (Paris, 1955), 
77-156 (dossier de textes patristiques orientaux et byzantins, de Clément 
d'Alexandrie à Germain II de CP, p. 136-148 et 156). 

452. Th. Gazzus S. J., Ad Epiphanii interpretationem mariologicam in Gen. 3,15, 
Verbum Domini, XXXIV (1956), 272-279. 

153. E. J. Soares, Severianus of Gabala and the Protoevangelium, Mar., XV 
(1953), 401-411. 

454. Th. Gazzus S. J., Antithesis « Eva-Maria » cum Gen. 3,15 conincta apud 
Chrysippum, Divus Thomas (Plac.), LIX (1956), 71-74. 

155. G. Jouassarp, Le parallèle Eve-Marie aux origines de la patristique, Bible 
et Vie chrétienne, VII (1954), 19-31. 

156. Id., La Nouvelle Eve chez les Péres Anténicéens, Et. Mar., XII (1954), La 
Nouvelle Eve, I (1955), 35-54. 

157. Th. Camecor OP, Marie, la Nouvelle Eve, dans la patristique grecque du 
concile de Nicée à saint Jean Damascène, 1bid., 157-172. 

158. A. Wencer AA, La Nouvelle Eve dans la théologie byzantine, ibid., IT (1955), 
43-60. En outre, synthèse de ces art. (n. 156-158) par le P. H. RoNDer, ibid. 
IV (1957) 4-6.et 11. 
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159. A. KnsAzev, Otkrovenie 0 Materi Messit. O Vetchozavétnych osnovach mario- 
logii (Révélation sur la Mère du Messie. Des fondements vétéro-testamentaires 
de la mariologie), Pravoslavnaja Mysl’, IX (1953), 96-113. 


Le Protévangile (Gen. 3, 5) constitue pour nos exégètes catholiques, 
sinon « la synthèse de toute la mariologie » (Roschini), du moins une impor- 
tante assise pour l'établissement des privilèges de l’Immaculée, encore qu’ils 
dissertent à perte de vue sur le sens à donner à l’interprétation mariale de 
la Femme. Évidemment on a interrogé les Pères de l’Église. Devant les 
conclusions jugées minimisantes du P. Drewniak, on a recommencé et 
élargi l'enquête, exagérant en sens inverse la portée de certains textes 
(n. 148-149). Cependant les théologiens ne manquerent pas d'humeur 
moins partisane (nn. 150-151). Le résultat de ces derniers bilans est que la 
patristique grecque n’a pas souvent pris conscience du sens marial du 
Protévangile (quelques cas typiques n. 152-154). Il n’y a pas d’ailleurs à 
s’en formaliser. Car, indépendamment de cette exégèse, les Pères orientaux 
n’ont pas manqué d’opposer l’obéissance salvifique de Marie a la ruineuse 
désobéissance d’Eve. Ce parallèle antithétique, riche de substance doctri- 
nale, a été énoncé très tôt (n. 155-156). Magnifiquement creusé par 
saint Irénée, il sera repris en Orient, où, dans l’ensemble, il se banalisera 
assez vite (n. 157). Après une maturation silencieuse (1x®-x111® s.) ce thème 
sera l’objet, dans la théologie byzantine des xiv°-xv® s., d’une réflexion 
soutenue et d’une élaboration systématique, mais le titre lui-même de Nou- 
velle Eve y sera pratiquement inexistant (n. 158). Sur l'intérêt que lui 
porte l’exégèse russe moderne cf. n. 159. 


VIII. Sainteté, Virginité. 


160. G. Jouassarp, L'interprétation par saint Cyrille d'Alexandrie de la scène 
de Marie au pied de la Croix, Virgo Imm., IV (1955), 28-47. 

161. A. CERUTTI, L’interpretazione del testo di S. Matteo, XII, 46-50 net Padri, 
Mar., XIX (1957), 185-221. 

162. P. KruecGer, Die somatische Virginität der Gottesmutter im Schrifttume 
Ephräms des Syrers, Alma Soc. Ch. v, I (1952), 46-86. 

163. D. Fernanpez CMF, De perpetua Mariae virginitate iuxta S. Epiphanium, 
Mar., XX (1958), 129-154 (chap. 1v de sa dissertation encore inédite intitulée 
De mariologia Sancti Epiphanit cum ea sui temporis collata). 

164. Prot. P. Katinovié, Preneporoënaja Materj Christa Boga nasego « bratja » 
Gospodni, Pravosl. Putj, III (Jordanville, 1955), 145-162. 

165. M. Sroris, To xp6Blmux rüv &deXp@v tod Inood, Athènes, Éd. Papadimitriou, 
1950, 104 p. Thèse de doctorat présentée à l’Université de Salonique. 

166. À. S. MerzLIUkIN, Rodoslovie Presvjatoj Marii i proischo¥denie « brat’ee 
Gospodnich », Paris, 1955, 40 p. et arbre généalogique. 

167. F. Sorrocornota SX, Tradition and the Doubt of St Joseph concerning 
Mary’s Virginity, Mar., XIX (1957), 127-141. 

168. X. Léon-Durour, L’Annonce à Joseph, Mélanges bibliques rédigés en l’hon- 
neur de André Robert, Paris, Bloud et Gay [1957], p. 390-408. 


169. M. BurzAGHECHI, La rnyh e la rapÜévoc &yvh dell’iscrizione di Abercio, Riv. 
d’archeol. crist., XX XI (1955), 261-267. 


BULLETIN DE THEOLOGIE MARIALE BYZANTINE 229 


Les Peres, et non des moindres, ne répugnent pas a attribuer a la Toute- 
Sainte des défauts mineurs. Plus alarmante est l’interprétation origéniste 
du glaive prédit par Siméon lors de l'Hypapante. Comment des écrivains 
ecclésiastiques qui avaient de Marie une idée si haute ont-ils pu infliger 
à la Théotokos au pied de la Croix un doute sur la divinité de son Fils? 
La question se pose tout spécialement à propos de saint Cyrille d'Alexandrie, 
le défenseur de la maternité divine. Avec sa maitrise coutumière, Mer Jouas- 
sard (n. 116) éclaire ce problème vraiment crucial (cf. aussi n. 49-53). 

Par contre le visage de la Madone ne sort pas tellement défiguré de la 
confrontation des commentaires patristiques relatifs à l’apostrophe para- 
doxale de Jésus : Qui est ma mére...? (n. 161; voir de même Mar., XVIII 
[1956], 347-354). 

La virginité perpétuelle de la Mère de Dieu constitue « alpha et l’oméga 
de la doctrine mariale de saint Ephrem » (n. 162). Saint Épiphane eut à 
défendre cette vérité contre les Antidicomarianites (n. 163), et c’est à lui 
que recourt encore, avec des préoccupations semblables aux siennes, l’apolo- 
gétique orthodoxe contemporaine (n. 164). La mention évangélique des 
« frères du Seigneur » est résolue par l’évêque de Salamine dans le sens d’une 
paternité de saint Joseph antérieure à son mariage avec Marie. Les apo- 
cryphes servaient à étayer cette exégèse, du reste assez générale parmi les 
Pères Grecs, et aujourd’hui encore proposée comme la plus probable par 
les théologiens hellènes (n. 165). Selon Merzljukin, saint Joseph, avant 
d’épouser la Sainte Vierge, aurait eu deux filles de la veuve de Clopas, son 
frère : Marie (dite de Clopas) et Salomé. Celle-là aurait épousé Alphée 
dont elle aurait eu 4 enfants : Jacques le Mineur, José, Simon et Jude, que 
l’évangile appelle « frères du Seigneur »; celle-ci, mariée à Zébédée, aurait 
eu deux fils : Jacques le Majeur et Jean « le théologien ». L’auteur n’explique 

| pas pourquoi, dans son hypothèse, ces derniers ne reçoivent pas le titre 
|: de «frères du Seigneur » (n. 166). 

Sur le drame intérieur qui se joua dans l’âme de Joseph au moment où 

il s’apercut de la grossesse de son épouse, les Pères Orientaux, comme 
| leurs collègues latins, ont donné des explications divergentes (n. 167). 
Certains n'hésitent pas à croire que Joseph soupçonna Marie d’avoir perdu 
sa virginité. D’autres au contraire, comme Origène, saint Basile, saint 
|: Ephrem, Eusèbe, etc., pensent qu’une révélation divine a éclairé le char- 

pentier de Nazareth au moment même du constat; ils viennent ainsi à la 

rescousse de l’exégése moderne soucieuse d’orienter l’annonce à Joseph 
| dans une séduisante direction (n. 168). 

Un passage de Vinscription d’Abercius (dernière restitution du texte 
par H. Grégoire dans Byzantion XXV-XXVII [1955-1957], 367-368) est 
| périodiquement controversé entre partisans du sens ecclésial et partisans 

de l'interprétation mariale. M. B. (n. 169) se range parmi ces derniers. 
Peut-être mettra-t-on tout le monde d’accord en recourant à la typologie 
aujourd’hui très étudiée. 
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IX. Marie et l’Église. 


Nous avons ramassé sous cette rubrique les enquétes patristiques et 
byzantines touchant le rôle de la Mère de Dieu dans l’œuvre de la Rédemp- 
tion. Outre les études strictement consacrées aux rapports entre Marie 
et l'Église, on trouvera mentionnés les travaux exploitant des thèmes 
connexes (sauf celui de la Nouvelle Eve examiné ci-dessus), à savoir : 
sacerdoce et prophétisme marials, médiation, corédemption, royauté et 
intercession. Sur Marie et l’unité chrétienne voir la dernière section de ce 
bulletin. 


170. A. Miuuer, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, 2°, überarbei- 
tete Aufl. (Paradosis VI), Universitätsverlag, Fribourg (Suisse), 1955, xvri- 
249 Cf. Y. M. J. Concar OP, Marie et l’Église dans la pensée patristique, 
Rev. Sc. Phil. et Théol., XX XVIII (1954), 3-38; H. LENNERZz S. J., Maria- 
Ecclesia, Gregorianum, XX XV (1954), 91-94; H. M. KozstEr, Maria, die 
Einheit Marias und der Kirche, Freib. Zeitschr. f. Theol. und Phil., LIII 
(1956), 55-62; D. FernAnpez CMF, Maria y la Iglesia en la moderna 
bibliografia alemana, Est. Mar., XVIII (1957), 91-103. 

171. K. Detanaye, Maria Typus Ecclesiae in den ersten Jahrhunderten der Kirche, 
Alma Soc. Ch. v, I (1952), 25-45. 

172. H. Hozstein $. J., Marie et l’Église chez les Pères anténicéens, Et. Mar., 
IX, Marie et l’Église I (1951), 11-25. 

173. E: M. Luoppart OSB, Maria y la Iglesia en los Padres Preefesinos, Maria- 
Ecclesia, Regina et Mirabilis, Montserrat, 1956, p. 11-99. 

174. A. MÜLLER, L’unité de l’Église et de la Sainte Vierge chez les Pères des IVe 
et Ve siècles, Et. Mar., fase. cit., 27-38. 

175. Fr. pg P. SoLA 8. J., Maria y la Iglesia en los Padres Orientales, Est. Mar., 
XVIII (1957), 169-186. 

AF Oo eGR ER, Maria und die Ecclesia in der Liturgie der Armenier, der Kopten 
und der Athiopier, Ost. St., VII (1958), 184-196; 233-252. 

477. R. LAURENTIN, Marie, PB glise et le Sacerdoce, t. I, Essai sur le développe- 
ment dune idée religieuse, Paris, Nouvelles éditions latines, 1953, 687 p. 

178. EK. Lamiranpe OMI, Bibliographie sur la Royauté universelle de Marie, 
La Royauté de l’Immaculée, Ottawa, Edit. universitaires, 1957, p. 223-232. 


179. Id., Bibliographie sur la Maternité spirituelle de Marie, La Maternité spiri- 
tuelle de la Bienheureuse Vierge Marie, t. I, Ottawa, ibid, 1958, p. 156-172: 


180. T. B. Faurs, The Queenship of Mary in the Church Fathers, Alma Soc. Ch. 11. 
(1952), 87-92. 


181. M. J. Donnetty, The Queenship of Mary during the Patristic Period, Mar. 
St., IV (1953), 82-108. 


182. A. Rusu CSSR, The Queenship of Mary in early Assumption literature, 
Alma Soc. Ch., vol. cit., p. 141-121. 


183. A. Emmen OFM, Maria’s Koningschap volgens de oosterse Vaders, Maria’s 
Koningschap in het licht der Encycliek « Ad Coeli Reginam », Verslagboek 
der XIII de Mariale Dagen 1955, Tongerlo, Norbertijner abdij, 1956, p. 82- 
113 (sommaire en latin). 


190. 


191. 
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192. 


193. 


194. 


195. 


196. 


197: 


198. 


199: 


200. 


201. 
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. M. Gorpitto 8. J., La realeza de Maria en los Padres Orientales, Est. Mar., 


XVII (1956), 49-58. 


. Id., La realeza de la Santisima Virgen en la iconografia y en la doctrina del 


Oriente Bizantino, Oriente V (Madrid, 1955), 209-220 (ill. h. t.). 


. B. M. GirBau OSB, La realeza de Maria el las liturgias bizantina y stro- 


antioquena, Est. Mar., XVII (1956), 76-94; méme art. dans Maria-Ecclesia 
Regina et Mirabilis, Montserrat, 1956, p. 101-126. 

bis. 1. Ortiz DE Urnsina 8. J., Dignitas regia Mariae iuxta primaevos Syros. 
Virgo Imm., XII (1956), 1-11. 


. A. GRILLMEIER S.J., Maria Prophetin. Eine Studie zur patristischen Mario- 


logie, Geist und Leben, XXX (1957), 101-115; Rev. ét. Aug. II (1956), 295- 
512 


. D. STANISLOAE, Malca Domnului ca mijlocitoare, Ortodoxia IV (1952), 79-129. 
. M. GorpiLLo S. J., La mediazione di Maria nella teologia bizantina, REB XI 


(Mélanges Martin Jugie, 1953), 120-128. 

S. SALAVILLE AA, Mariologie byzantine et mariologie latine médiévale. Une 
coincidence d'expression sur la Médiation de Marie, ibid., 266-271. 

A. Rivera CMF, La Mediacién de Maria en los apécrifos asuncionistas, 
Eph. Mar. VII (1957), 329-336. 

bis. G. GIAMBERARDINI OFM, La Mediazione di Maria nella Chiesa egiziana, 
Coll. Seminarium Franciscale Orientale Ghizae in Aegypto. Le Caire, 1952, 
vill-124 p. 

L. Ferroni, La dottrina della Vergine Nuova Eva, cooperatrice alla divina 
Economia e Mediatrice di grazia secondo S. Giovanni Damasceno, Vicence 
1955, vi1-43 p.; cf. aussi Mar. X VII (1955), 1-36. Extrait d’une thèse défendue 
devant l'Univ. Grégorienne. é 

G. Sditt SdB, Das Zeugnis der griechischen Vater zum heilsgeschichtlichen 
Sendung Mariens als Stellvertreterin der Menschheit, Die Heilsgeschichtliche 
Stellvertretung der Menschheit durch Maria. Ehrengabe an die Unbefleckt 
Empfangene von der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft deutscher Theo- 
logen dargereicht, Paderborn, Schôningh, 1954, p. 97-108. 

P. Kriicer, Inwieweit gilt Maria im echten und angeblichen Schrifttum 
Ephräms des Syrers als Stellvertreterin der Menschheit?, 1bid., 109-118. 
J. Gazor, S. J., La plus ancienne affirmation de la Corédemption mariale : 
le témoignage de Jean le Géomètre, Rech. de Sc. Rel. XLV (1957), 187-208. 
G. Jouassarp, Amorces chez S. Irénée pour la doctrine de la maternité spirituelle 
de Marie, Nouvelle Revue Mariale II (1955), 217-232. 

G. Scuwetrct S. J., La Madre di Dio « Madre di tutti i redenti » in due saggi 
stampati a Mosca nel 1935 e nel 1947, Alma Soc. Ch. v, 2 (1952), 69-73. Même 
art. en espagnol dans Oriente I (1951), 123-126. 

M. Rurrint, L’Apocalisse della Madre del Signore (Coll. Il Melograno, 
425-126), Florence, ed. Fussi, 1954, 81 p. 

L. M. Pererro OSM, L’Apocalisse della Madre del Signore, Mar. XVIII 
(1956), 227-231 (présentation du n. précédent). 

G. J. Haid, « Pactum Misericordiae » secundum litteraturam aethiopicam, 
ibid. XV (1953), 46-55. 

Id., De Maria-Corredemptrice ex litteratura aethiopica, Rome, 1953, 45 p. 
E. CeruLLt, La festa etiopica del Patto di Misericordia e le sue fonti nel greco 
«Liber de Transitu » e nel racconto latino dei cinque dolori di Maria, Silloge bizan- 
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tina in onore di Silvio Giuseppe Mercati (Studi bizantini e neoellenici IX), 
Rome, Associazione nazionale per gli studi bizantini 1957, p. 53-71. 


Les mariologues contemporains manifestent un vif intérét pour l'étude 
des rapports de Marie avec l’Église. Ce thème a été inscrit au programme 
des réunions annuelles de plusieurs sociétés d’études mariales et à celui 
du récent congrès de Lourdes. On a dit que son succès foudroyant est dû 
surtout au rajeunissement de nos études patristiques et procède du généreux 
effort consenti par nos théologiens pour repenser tout le développement 
marial à partir des sources. A cet égard le professeur Müller fait, avec le 
P. Rahner, figure de pionnier. Son vaste inventaire patristique (n. 170, 
pour l'Orient : d’Abercius à saint Cyrille d'Alexandrie, pp. 43-157) s’accom- 
pagne de commentaires qui ont provoqué pas mal de remous. L’envergure 
communautaire de la Mère de Dieu se développe autour de l’analogie 
Mater-Ecclesia, Ecclesia-Virgo et s'étale au confluent de deux rapproche- 
ment : Ève-Marie, Eve-Eglise. Les Pères apologistes et l’école d'Alexandrie 
amorcent l'élaboration doctrinale (n. 171-173) que la patristique et les 
liturgies orientales (n. 174-176) n’approfondiront guère. Seuls saint Ephrem 
et saint Epiphane (n. 174) manifestent quelque originalité. Ce n’est certes 
pas du côté de Byzance qu’il faut aller chercher des arguments en faveur 
de la thèse outrancière, défendue par certains, qui veut faire reposer l’ecclé- 
siologie des Pères directement sur leur doctrine mariale. 

La thèse de l'abbé Laurentin affronte « le redoutable problème » du 
sacerdoce de Marie (n. 177). Nous intéresse particulièrement le chapitre I 
(pp. 18-195) qui embrasse « la perspective poétique des homélistes grecs ». 
Le premier texte à retenir comme source de la doctrine du sacerdoce marial 
appartient à la célèbre homélie de Laudibus Virginis éditée parmi les œuvres 
de saint Epiphane (P. G. 43, 497 A), mais certainement apocryphe. Sans 
prétendre lever l'incertitude, L. apporte quelques faits précis : contacts 
avec l’homélie de saint Cyrille au concile d’Ephése et avec celles d'André 
de Crète (on débrouille au passage la question d’authenticité) et de Jean 
d’Eubée (ce qui permettrait de dater le sermon autour du vir-vinre s.); 
témoignages des manuscrits : Paris. lat. (en fait gr.) 4403 B du vurre s., 
Sinait. gr. 491, Par. gr. 1173 du x1° s., Vat. gr. 1882, du x11°-x11@ s., Athon. 
Protat. 57 du xui-xrv® s., Bodl. (Oxford) Baroc. 174 du x® s., Bodl. Auct. 
E 2.6 (Misc. 34) du x1I® s. |, Vat. gr. 1216 du x-x1¢ s. La tradition manuscrite 
confirme l’attribution de cette homélie à un « Épiphane, évêque de Chypre » 
et l’authenticité du vocable si discuté (iepéx) appliqué à la Sainte Vierge. 
L’A. examine également un passage de la deuxième homélie sur la Nativité 
de Marie de Théodore Studite (parmi les œuvres de saint Jean Damascène 
P. G., 96, 693 A) où Pon décerne à Marie le titre de Ovnxékoc ve&vic; enfin 
il replace ces appellations dans leur cadre et leur genre littéraire (l’homilé- 
tique grecque des vii®-1x® s.), étudiant avec soin les thèmes connexes au 
sacerdoce marial (Marie et le pain de vie, Marie et le sacrifice), notamment 
chez Proclus de CP., André de Crète, Germain de CP., Jean Damascéne, 
Joseph l'Hymnographe, Georges de Nicomédie, Taraise de CP., Siméon 
Métaphraste et Jacques le Moine. Pendant cette période, le theme du Sacer- 
doce marial reste indifférencié et quasi inexistant dans l’homilétique et 
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lhymnologie byzantines. Plus tard, dans un climat dyonisien, on assiste 
à une maturation et on observe des rencontres frappantes entre Théophane 
de Nicée, « le premier auteur chez qui on trouve nettement l’inférence de la 
médiation au sacerdoce » (p. 631, n. 7), et ses contemporains latins, surtout 
franciscains. 

L'institution de la fête de la Royauté universelle de Marie a fait éclore 
sur cette branche de la mariologie toute une littérature (n. 178; cf. aussi 
du Manoir V, pp. 1072-1079). L’Orient était en mesure d'offrir un éloquent 
bouquet (n. 180-186 bis), ainsi qu’en témoigne l’encyclique Ad caeli Regi- 
nam elle-même qui se présente surtout comme un florilège oriental. Ajoutons 
que la section française du congrès marial de Lourdes a orienté ses rapports 
sur la royauté de la Sainte Vierge. Le P. Wenger devait traiter le sujet sous 
l'angle de la tradition byzantine. Cf. du Manoir V (1958, 1078). 

Aux thèmes du sacerdoce et de la royauté de la sainte Vierge se rattache, 
écrit l'abbé Laurentin, celui du prophétisme (cf. n. p. 83 du n. 177). L’en- 
quête patristique menée par le P. Grillmeier (n. 187) n’a malheureusement 
pas accordé à la tradition byzantine toute l'attention qu’elle méritait. 

Marie est reine du monde de par sa maternité divine, mais aussi en raison 
du rôle qu’elle joua dans le drame de la Rédemption. Les théologiens n’ont 
aucune peine à récolter dans la tradition orientale d’éclatants témoignages 
de la croyance en la médiation de la Théotokos (n. 188 suiv.). Cette doctrine 
est surtout élaborée par saint Jean Damascène, les palamites et singuliè- 
rement Théophane de Nicée (n. 188-189, 192). Chez ce dernier une nouvelle 
coincidence d'expression souligne l’accord foncier entre l'Orient et l’Occi- 
dent sur le terrain de la théologie mariale : l’image du cou appliqué à Marie 
dans le cadre de la doctrine du Corps mystique (n. 190). Plus surprenante 
est l’affirmation, dans ce même cadre, de la Corédemption mariale dont les 
modalités font aujourd’hui l’objet de si ardentes discussions. En effet, 
contrairement à l’opinion généralement reçue, Byzance aurait devancé 
ici les formulations d’un saint Bernard, comme il ressort de la Vie de la 
Vierge, encore inédite, de Jean le Géomètre, supérieurement commentée 
par le P. Galot, d’après le cod. Bolland. 196 (n. 195). Quant au rôle sotério- 
logique de Marie en tant que «représentante » de l'humanité en indigence de 
Rédemption, les Pères grecs et syriens (n. 193-194) se contentent de l’ébau- 
cher et laissent sur leur faim les théologiens modernes qui voudraient faire 
de cette idée le principe premier de la mariologie. 

Au pied de la Croix la mère de Jésus a intimement coopéré à l’œuvre 
du Rédempteur. Celui-ci l’a établie mère universelle, puisqu’en la personne 
de saint Jean c'était le genre humain tout entier qui se trouvait figuré. 
Ainsi du moins le veut l'interprétation courante de la scène du calvaire, 
laquelle cependant ne semble pas avoir été perçue clairement à la période 
patristique. Pour les Pères grecs, on cite Georges de Nicomédie, assez 
tardif (Cf. Mar., XVIII [1956], 99-100). Mais voici que l’exégèse orthodoxe 
contemporaine découvre, en pleine tourmente révolutionnaire, la véritable 
dimension de l’Ecce mater tua (n. 197). 

Le thème de l’intercession mariale s'exprime d’une manière assez étrange 
dans les Apocalypses de la Vierge (cf. n. 29). Très en vogue au Moyen Age 
dans tout l'Orient chrétien, l’apocryphe parfois intitulé Descente de la Vierge 
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aux enjers subsiste en de multiples rédactions : grecque, slave, roumaine*. 
M. Ruffini vient de donner, d’après l'édition roumaine de Hasdeu (cf. 
p. 285 du n. 211), la traduction italienne de ce récit légendaire (n. 198). 
On y voit Marie pérégriner dans les lieux infernaux, s’apitoyer sur les tour- 
ments des réprouvés et leur obtenir une mitigation de leurs peines, sinon 
leur libération. La littérature médiévale éthiopienne connaît également la 
légende de l'intervention de la Mère de Dieu en faveur des pécheurs sous 
la forme d’un pacte de miséricorde signé par Jésus après sa mort et objet 
d’une fête solennelle dans l'Église d’Abyssinie. Le ministre Cerulli, bien 
connu pour ses travaux sur le Livre éthiopien des miracles de Marie étudie 
le problème des dérivations grecques et latines du « Pacte » en question 
dont il publie une double rédaction (n. 202). De la recension longue une 
traduction italienne avait déjà été donnée (que ne semble pas connaître 
M. C.) par un prêtre éthiopien (n. 200-201). Apparenté aux apocryphes 
de Transitu, le « Pacte de Miséricorde » témoigne, comme la biographie 
mariale de Jean le Géomètre (n. 195), de la vogue dont jouissait en Orient 
la légende de la permanence de Marie au sépulere après l’ensevelissement de 
Jésus et de la priorité de l'apparition du Christ à sa mère, le matin de Pâques. 


X. Apparition du Christ à sa Mère. 


203. Arch. Cyprien (Kern), Javlente voskressago Gospoda Bogomatert (L’ Appa- 
rition du Seigneur ressuscité à la Théotokos), Pravosl. Mys! VIII (1951), 
81-111. 

204. C. GIANNELLI, Témoignages patristiques grecs en faveur d’une apparition du 
Christ ressuscité à la Vierge Marie, REB XI (Mélanges Martin Jugie, 1953), 
106-119. 

205. P. Bezretr OSB, Testimonios coptos de la aparicién de Cristo resuscitado a 
la Virgen, Estudios biblicos XIII (1954), 199-205. 

206. C. Vona, L’apparizione di Cristo risorto alla Madre negli antichi scrittori 
cristiant, Divinitas I (1957), 479-527. 

207. J. D. BRECKENRIDGE, « Et prima vidit »: The Iconography of the Appearance 
of Christ to this Mother, Art Bulletin XX XIX (1957), 9-32. 


L'hypothèse d’une apparition du Christ à sa mère, le jour de Pâques, 
semble avoir beaucoup préoccupé les mariologues et les exégétes entre 1940 
et 1950 (voir la bibliographie dans Roscuini, La Vie de Marie, Paris, 1950, 
p. 357). Cependant la controverse engagée autour des témoignages patris- 
tiques favorables à cette opinion n’a pas accordé à la tradition byzantine 
une équitable considération. On nous assurait qu'avant Georges de Nico- 
médie (1x° s.) les Pères Grecs faisaient silence sur cet événement présumé de 
la vie de la Vierge. En parfaite indépendance, l’archimandrite C. Kern 
(n. 203) et le professeur Giannelli (n. 204) ont attiré l’attention sur des 
textes bien plus anciens. La « légende » serait déjà attestée par saint Jean 
Chrysostome. D'autre part, la littérature copte fournit également d’antiques 


(*) ‘Une édition critique de lA pocalypsis Mariae serait la bienvenue. Signalons un ma- 
nuserit qui risque d’être oublié, le Budapest. B. N. 31, f. 4-15. Cf. M. Kubinyi, Libri manus- 
cripti graect in bibliothecis Budapestiensibus asservati, Budapest, 1956; "ps 52 
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témoignages (n. 205). Mer Vona a ramassé dans un vaste ensemble les textes 
inventoriés par les chercheurs (n. 206), tandis que le docteur Breckenridge 
a constitué un recueil iconographique, surtout occidental (pour l'Orient 
on cite deux exemples syro-palestiniens, dont l’évangéliaire de Rabula, 
pl. I, et une miniature byzantine), où il est dit que M. Giannelli manque de 
prudence es il se permet de corriger le texte de saint Jean Chrysostome, 
dans le but de fixer le plus tôt possible une date à l'apparition de la légende 
(n. 14 du n. 207). Il est surprenant que le texte archiconnu de Romanos le 
Mélode ait échappé à ces investigations. Maintes fois édité (Pitra, Krum- 
bacher, Camelli, Eustratiadès, etc.), publié en traduction française dans des 
ouvrages à portée de toutes les mains (Régamey, Les plus beaux textes 
sur la Vierge Marie, Paris, 1946, p. 84; Khawam, Vie Spirit. 92, 1955, p. 260 
et Le Christ Rédempteur, Paris, 1956, p. 124), déclamé au cours de célébra- 
tions paraliturgiques à Sainte-Odile (Paris), à Chamonix, à Chartres devant 
quatre mille étudiants et sous les projecteurs de la Télévision française, le 
fameux 67 root ue 6päc drd tod réçou a finalement été remarqué par 
M. Giannelli, grace à l'édition de Livadaras (dans Thomadakis cité plus 
haut n. 15), comme il l’avoue lui-même dans une note du Silloge 
bizantina in onore di S. G. Mercati (p. 71 du n. 202), au moment même où 
M. Breckenridge, le seul à ne pas se laisser surprendre, soulignait prudem- 
ment la portée de ce texte (note 25 du n. 207). L’affirmation du « roi des 
mélodes » est d’autant plus remarquable qu’elle n'implique ni l’exégèse 
aberrante de saint Jean Chrysostome (identification de « l’autre Marie » 
avec la Mère du Seigneur) ni la thèse irrecevable de la permanence ininter- 
rompue de la Vierge Marie près du sépulcre. D’autre part, si le Xpiorèc récyov 
est vraiment de saint Grégoire de Nazianze ou du moins s’il est datable 
du 1ve siècle, comme s’est employé à le démontrer M. A. Tuilier qui prépare 
Pédition critique de ce « centon » (Cf. Actes du VIe Congr. intern. @ Et. byz., 
Paris, 1948, t. I, Paris, 1950, pp. 403-409) et comme le prétend, mais sans 
aucune préoccupation critique, Mgr Agathange, métropolite de Cydonia 
(Hô Horquatx, Salonique 1950), nous aurions peut-être là le plus ancien 
témoignage d’où dépendrait Romanos lui-même, de Ja fameuse apparition 
qui, selon Réau — et ce n’est pas la seule assertion ahurissante de cet 
historien de l’art — aurait été érigée en dogme par la Contre-Réforme. Cf. 
Iconographie de l'art chrétien, t. 11, Iconographie de la Bible, 2. Le Nouveau 
Testament, Paris, 1956, p. 555. 


XI. Culte, dévotion. 


208. St. Gotuvicu, Marian Devotion in the Eastern Church, American Eccl. Rev. 
CXXXII (1955), 361-372. 

209. G. VALENTINI, Jl culto di Maria nelle Chiese Orientali, Theotocos, p. 388-421. 

210. Ph. pe Reais S. J., La Sainte Vierge et l'Orient Chrétien, du Manoir IV 
(1956), 711-727. 

211. F. Tarzuiez S. J., La Vierge dans la littérature populaire roumaine, ibid. 
II (1952), 273-323. 

212. S. Tyszkiewicz S. J., La dévotion des saints russes à Marie, ibid. TIT (1954), 
697-709. 


236 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


243. L. Horucuko, Le culte de Notre-Dame en Biélorussie, ibid. IV (1956), 729-744. 

214. M. VAN De MAELE CSSR, Dévotion envers la Sainte Vierge en Ukraine, 
ibid., 745-752. 

215. P. Guerman, Le culte marial en Roumanie, ibid., 779-804. 

216. J. MARANGos S. J., Le culte marial populaire en Grèce, ibid., 805-828 (longue 
bibliographie, genre salmigondis). 

217. M. Doumuirn, La dévotion mariale au Liban, ibid., 867-874. 

218. Mgr J. NaAsrALLAH, La dévotion mariale en Syrie, ibid. 875-883. 


219. M. Tatton S. J., Le culte de la Vierge Marie en Asie Mineure du I au 
XVe s., ibid. 885-916 (Éphèse, 885-899; Cappadoce, 899-906; Arménie, 906- 
916). 

220. G. Baserri-Sant OFM, La dévotion populaire mariale en Egypte, ibid., V 
(1958), 61-74. 

291. D. Surspcevic, Le culte marial chez les Serbes « orthodoxes » ibid., 595-602. 

222. U. A. Fiorini $. J., Il culto delle « Bogorodica » nella Russia di ieri e di oggt, 
La Civiltà catt. CV (1954, 1), 632-647. 

223. M. GorpiLLo, S. J., La devozione alla Madonna tra i popoli della Russia, 
Unitas VIII (1953), 5-12. 

224. S. Vircutin $. J., La Madre di Dio nella liturgia e nella devozione det popoli 
delVU.R.S.S., ibid. XIV (1959), 6-22. 

225. M. TarcaniSvizr, La Madre di Dio nell’antica tradizione georgiana, Alma 
Sore, Cle aay SGI yae vies): 

226. L. Tauru, Il culto di Maria Vergine nella Chiesa rumena, Alma Soc. Ch. vy, 
ibid., 109-123. 

227. A. van Lantscuoot OPRAEM., Le culte de la S. Vierge chez les Coptes, ibid., 
103-108. 

228. J. GouparD, La Sainte Vierge au Liban, 2e éd. H. JALABERT S.'J., Beyrouth, 
1955, 308 p. 

229. J. VAN DER PLOEG, Maria in de Syrische Kerk, Christ. Oosten en Heren. 
VIII (1955-1956), 32-55. 

230. G. Notuer, Le culte de Marie en Ethiopie, du Manoir I (1949), 363-413. 

231. G. Lanczxowski, Zur dthiopischen Marienverehrung, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. LXVI (1954), 25-38. 

232. Mario pA Asiy-Appi OFM Cap., Il culto mariano nella Chiesa Etiopica, 
Mar. XIX (1957), 254-265. 

233. R. Jantn AA, Les Églises et les Monastéres de Constantinople, Paris, 1953 
(liste alphabétique des sanctuaires marials de Byzance, p. 164-253). 

234. N. Royackers AA, Maria-Heiligdommen en Maria-Verering in het Oosten, 
Het christ. Oosten en Hereniging VII (1954-1955), 254-273. 

235. D. Baupi, J santuari mariani in Terra Santa, Liber Annuus Studi bibl. 
Francescani III (1952-1953), 219-269. 

236. Id., Il santuario dell’Immacolata Concezione a Gerusalemme, Antonianum 
XXIX (1954), 523-542. 

237. Timornée, patr. de Jérusalem (f 1955), Al ëtovouix tic ITavayiuc, Nek Etoy, 
XLVII (1952), 1-24; 99-114; 177-192; 255-270; XLVIII (1953), 1-32; 71-102; 
147-178; 231-262; XLIX (1954), 1-32; 85-116; 235-258; 337-360: L (1955). 
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1-24; 123-146; 213-228; 371-386; LI (1956), 1-16. Répertoire alphabétique des 
vocables marials. 

238. Pu. KouKou ss, Uavayiac xal d&ytov veoehanvixd értbeta, “HAAnvuxn Anuroveyta 
(1952), 349-357. 

239. N. H. Baynes, The Finding of the Virgin’ Robe, Byzantines Studies and other 
Essays, University of London, The Athlone Press, 1955, p. 240-247. 

240. Id., The Supernatural Defenders of Constantinople, ibid., 248-260. 

241. D. Fernanvez CMF, De cultu et veneratione B.M.V. apud S. Epiphanium, 
Eph. Mar. VIII (1958), 271-290 (chap. vim de sa dissertation doctorale, cf. 
141168): 

242. M. GorpirLo, Fondamento teologico del culto della Vergine Madre di Dio 
presso gli Orientali, Alma Soc. Chr., V (1952), 1-16. 


Sur le terrain de la dévotion mariale l'Orient n’a rien à envier à l'Occident 
catholique. On l’a souligné de multiples façons : larges fresques (n. 208-210) 
ou études de détail (n. 211 suiv.). L'encyclopédie Maria du P. du Manoir 
présente’toute une galerie de tableaux, pas toujours de maitre, mais souvent 
suggestifs (n. 211-221, 230). Des origines à nos jours, dans l’ancien empire 
de Constantinople, comme sur les terres que Byzance vivifia et où triomphe 
encore, malgré les brimades, le christianisme et où celui-ci persévére en 
milieux musulmans, partout, en Asie Mineure (n. 219), en Grèce (n. 216), 
en Roumanie (n. 211, 215, 226), dans les pays slaves (n. 212, 214; 221-224), 
en Géorgie (n. 225), au Liban (n. 218, 228), en Syrie (n. 218-229), en Égypte 
(220, 227), etc., et dans tous les domaines, culte officiel, littérature, piété 
populaire, la Théotokos occupe une place de choix, une place unique. 
C’est en raison de l'héritage chrétien reçu d'Alexandrie (n. 230, 232) et 
non essentiellement en dépendance du culte égyptien de Hathor (n. 231) 
que l’Éthiopie manifeste une dévotion mariale si accentuée. Et que dire 
de la multitude de sanctuaires élevés en l’honneur de la Panaghia à Constan- 
tinople (n. 233), en Terre Sainte (n. 235), dans tout l’Orient syrien (n. 234)! 
Innombrables aussi sont les titres sous lesquels on honore la Mère de Dieu 
(n. 237-238). Les reliques mariales sont évidemment l’objet d’un culte 
particulier, surtout le maphorion de la Vierge, dont l’invention constitue 
une belle légende (n. 239, à corriger par n. 12), et qui était la protection 
suprême de la ville aimée de Dieu (n. 240). 

Que la piété mariale ait donné lieu, en Orient comme chez nous, à des 
travers et à des exagérations, voilà qui n’est que trop humain. Déjà saint 
Épiphane eut à combattre la mariolâtrie des Collyridiens (n. 214). Mais 
dans l’ensemble, l'Orient, singulièrement l'Orient « orthodoxe », a évité 
les vrais écarts et donné au culte envers Marie — même sans admettre dans 
son vocabulaire marial le terme technique d’hyperdulie — lappréciation 
théologique qui lui revenait en raison de la maternité divine (n. 242). En 
tout cela, la liturgie, principal critère doctrinal de l’orthodoxie, a Joué 


un rôle bienfaisant. 
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XII. Liturgie. 


943. S. SALAVILLE, Marie dans la liturgie byzantine ou gréco-slave, du Manoir 

I (1949), 247-326. 

4. G. Encperping OSB, Maria nella pieta delle liturgie dell’Oriente, Strater, 

T4952), 124-027. 

5. L. Bouyer, Le culte de Marie dans la liturgie byzantine, Maison-Dieu 

n. 38 (1954), 79-94. 

246. L. Grussant, Maria nell’Oriente cristiano, Ambrosius, XXX (1954), 57-64. 

247. C. A. Bouman, De Heilige Moeder Gods in de Byzantijnse Liturgie, Het 
christ. Oosten en Heren., VIII (1955-1956), 77-91. 

249. C. Gumpincer OFMCap, Mary in the Eastern Liturgies, Carol I (1955), 
185-244. 

250. Mer J. NASRALLAH, Marie dans la sainte et divine liturgie byzantine, Paris, 
Nouvelles éditions latines, 1955, 110 p., VIII pl. 

251. M. Garrino OSB, La Sma Virgen en las liturgias orientales, Liturgia, XII 
(1957), 193-200. 

252. B. Manuez OSB, Fiestas de la Sma Virgen en la liturgia griega y eslava, 
ibid., 201-211. 

253. M. Gorpizzo SJ., La Madonna nella liturgia orientale, Mater Christi, Rome, 
1958, p. 167-198. 

254. A. Kniazerr, Mariologie biblique et liturgie byzantine, Irénikon, XXVIII 
(1955), 268-289; tiré à part de 24 p., Chevetogne, 1955. 

255. G. GrovaANELLI OSBM, JI culto della Madre di Dio nell’innografia bizantina, 
Alma SOC (Cla, ye, 2) (GIG GBH). 

256. A. WeLykys OSBM, L’Assunzione della B. V. Maria Deipara nella liturgia 
bizantina, ibid., 36-53. 

257. A. Koren 8. J., La devozione mariana ed in specie la fede nell’ Immacolata 
Concezione ner testi liturgict bizantino-slavi, Virgo Imm. IV (1955), 145-157. 
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258. A. Rags 8. J., La Sainte Vierge et le cosmos dans la liturgie byzantine, ibid., 
158-169. 

259. M. Jucre AA, La fête byzantine de la Conception d'Anne, Alma Soc. Ch. v, 
2 (1952), 29-35. 

259 bis. Th. Spasskis, Prazdnik Roëdestoa Bogorodicy (La fête de la Nativité de 


la Mère de Dieu), Pravoslaynaja Mysl 11 (1957), 158-166. Exploitation dans 
un sens anti-immaculiste des canons de S. André de Crète. 


260. M. Hiccins, Note on the Purification (and the Date of Nativity) in Constan- 
tinople in 602, Archiv. f. Liturgiewiss., II (1952), 81-83. 

261. E. BickersTETH, John Chrysostom and the early History of the Hypapante, 
Studi biz. e neoell., VIII (1953), 401-404. Cf. REB XII (1955), 159-160. 


262. C. Ferrant, Il Polyeleos e la Theotocos nella liturgia bizantina, Boll. d. Badia 
gr. d. Grottaferr. NS. VIII (1954), 127-136. 


263. A. Korsis, ‘Epunveix t&év cloudy Tüv douxtixdy xavdvey tav Acorotindy 
xal Ocountopix@y éooptHv, Athènes, 1954, 96 p. 


264. E. G. MYTILENAIOS, ‘H Oeoréxoc év tH Ilacyakie Axorovig, Ocoroyia XX XI 
(1954), 204-207. 
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265. Id., “H iepà ’Acuatoypupia the Kowutoews tig Ocotéxov, ibid., 252-254. 

266. Id., Ts Tevé0dvov ris Ocordxov, ibid., 286-288. 

267. Id., “H Ozotdxog év tH douaroypapix Tv youotouyéweov, ibid., 363-365. 

268. P. Assemant, La devozione dei Maroniti alla Madonna provata dai libri 
hturgici, Alma Soc. Ch. v, 2 (1952), 96-101. 

269. G. GIAMBERARDINI OFM, Marie dans la liturgie copte, du Manoir, V (1958), 
75-116. 

270. P. Tzapua, Maria nella Messa in rito alessandrino-etiopico, Mar., XVI 
(1954), 362-373. 

271. T. Miniscr OSBM, JI rito bizantino, De B. V. Maria et Ssma Eucharistia 
iuxta liturgias orientales, Alma S. Ch. vi, 1 (1952), 59-66. Dans le même fasci- 
cule on lira diverses communications sur l’Eucharistie et la Vierge dans les 
autres rites orientaux (melkite, arménien, chaldéen, syro-antiochien, maronite, 
copte, éthiopien). 

272. P. Tzapua, Maria Sma el’Eucaristia nella liturgia etiopica, Vita e Pensiero 
XXXviII (1955), 269-273. 

273. J. StepHAN MSF, Einige Mariensymbole des Alten Testamentes in der 
äthiopischen Liturgie, Excerpta ex diss. ad lauream, Pont. Inst. Orient. Stud., 
Cité du Vatican, 1957, 60 p. 

274. G. GNozro SdB, 1! titolo mariano piu antico « Auxilium Christianorum ». 

Nota di storia e di archeologia, Isernia, U. Cicchetti, 1953, 22 p. 


On rappelle ici la méticuleuse étude du P. Salaville (n. 243), car elle 
a inspiré la plupart des vulgarisations plus récentes (n. 246 suiv.). Par 
contre ont été laissés de côté les articles du même volume de Maria consa- 
crés aux autres liturgies orientales, qui paraissent d’ailleurs assez médio- 
cres. La présence mariale dans la liturgie byzantine est bien mise en relief, 
particulièrement par les synthèses des PP. Engberding (n. 244), Bouyer, 
(n. 245) et Gordillo (n. 253). A signaler aussi l’opuscule illustré de Mgr Nas- 
rallah (n. 250). Après une analyse d’ordre artistico-théologique sur « la 
place de la Théotokos dans liconographie d’un sanctuaire byzantin » 
(p. 19-44) le prélat melkite de Saint-Julien-le-Pauvre (Paris) traite du 
constant rappel de Marie dans la liturgie byzantine et de la richesse doctri- 
nale de ces références. De même, « limagerie biblique utilisée par la liturgie 
mariale byzantine nous permet de voir que la mariologie de lOrient est 
tout entière centrée sur la maternité de Marie et le caractère divin de 
cette maternité » (p. 288 du n. 254). Les textes liturgiques byzantins illus- 
trent excellemment les mystères de l’Assomption (n. 256) et de l’Imma- 
culée Conception (n. 257), l’idée de la souveraineté de la Mère de Dieu, 
sanctificatrice du cosmos et « vie de toutes choses » (n. 258) et le rapproche- 
ment entre la Sainte Vierge et le sacrifice eucharistique (n. 271). On peut 
en dire autant des autres liturgies orientales : maronite (n. 268), copte 
(n. 269), éthiopienne (n. 270, 272). Cette dernière aussi applique à Marie 
divers symboles vétéro-testamentaires (Buisson ardent, arbre de vie, etc.), 
_ en dépendance des Pères syriens et grecs, notamment de saint Ephrem et 
de saint Jean Damascène (n. 273). 

Certaines solennités ont fait l’objet d’études particulières. La fête de 
la conception de sainte Anne trahirait des préoccupations immaculistes 
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(n. 259), ce que nie évidemment l’orthodoxie contemporaine (n. 259 bis). 
D’inspiration christologique, l'Hypapante se teinte tout naturellement de 
couleurs mariales. D'après le témoignage de Théophylacte Simocatta, 
au début du vire siècle, elle se célébrait à Constantinople le 14 février, 
tandis que la naissance du Sauveur y était commémorée le 6 janvier; elle 
était précédée d’une vigile et comportait une procession de caractère 
pénitentiel (n. 260). Voilà qui n’a rien de bien nouveau! A Antioche, saint 
Jean Chrysostome aurait voulu placer la fête le 2 février. C’était aller contre 
l'usage reçu à Jérusalem et la tentative n’aboutit pas. Cet échec explique- 
rait qu'une homélie inédite in Hypapantum, très probablement prononcée 
par la Bouche d’or, n’a pas été transmise dans les collections chrysosto- 
miennes (n. 261). Sur la fête de ’Annonciation, voir n. 286; sur celle de 
la Présentation n. 315. 

L’hymnographie byzantine chante la Théotokos sur tous les tons. Cela 
se vérifie en général (n. 255), et en particulier pour certains offices liturgiques 
(n. 262 suiv.). A. Kotsis (n. 263) interprète le sens littéral et allégorique 
des hirmoi des canons pour les fêtes mariales attribués à Cosmas de Maiou- 
ma, à saint Jean Damascène, a Joseph l’Hymnographe. De son côté le 
papas Ferrari (n. 262) dégage le sens marial du Polyeleos. On appelle ainsi 
le psaume 135 chanté à l'office de l’aurore en intercalant entre chaque 
verset ’hypopsalma ‘Or cig tov aldva td ÉAcos wdtod. "AAAnAovia. La serait la 
source principale de l’acathiste et « tout porterait à croire que Romanos 
le Mélode a été chargé de composer son chef-d’ceuvre en l’encadrant dans 
le Polyeleos » (p. 131). 

Selon le P. Gnolfo, «il faut chercher dans la fête byzantine du patronage 
de Marie l’origine de la dévotion au titre Auxilium christianorum de l’église 
latine » et «il est clair que la victoire de Lépante se rattache directement 
a l’apodosis de cette solennité ». Le titre lui-même a ses racines dans le 
Sub tuum, Vacathiste, le Pacte de Miséricorde et le Pokrov de la Mère de 
Dieu (n. 274). 


XIII. Sub tuum, Acathiste, Paraclisis, Acolouthies, Pokrov. 


275. O. STEGMULLER, « Sub tuum praesidium ». Bemerkungen zur ältesten Uber- 
lieferung, Zeitschrift f. kath. Theol., LX XIV (1952), 76-82. 


276. I. CEccHETTI, Sub tuum praesidium, Enc. Catt. XI (1953), 1468-1471. Du 
meme, Le « Sub tuum praesidium», la plus antique des prières à la Mère de Dieu, 
Marie, VII (1955), 168-173. 


277. B. Renucct, « Sub tuum praesidium », Palestra del Clero, XX XIII (1954), 
212-215. 


278. Sub tuum praesidium, Papyrus Rylands 470, L. C. MouL8erc et D. BALBoN1 
ediderunt (Materiale didattico, fac-simile B, sez. lit. 1), Fano, Typis Paul. 
Berardi, 1954. 


279. D. BazBonr. Sub tuum praesidium (Papyrus Rylands 470, saec. III), Ephe- 
merides liturgicae, LXVIII (1954), 245-247. 


280. J. DeLamarE PSS, La plus ancienne prière à la Sainte Vierge: Sub tuum 
praesidium, Vie spirituelle, XCV (1956), 149-159. 
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281. P. BoreLLa, Perle orientali nella corona dei canti ambrosiani per la Madre di 
Dio, Ambrosius, XXX (1954), 39-45. 


282. I. Mansouratt, La prière « Sub praesidium » dans la liturgie syrienne, Rome 
[1956], 26 p. + 1 pl. 
Sur le Sub tuum, voir aussi pp. 5-10 du n. 191 bis. 

83. G. M. Roscutnt OSM, L’Inno Acatisto, Rome. 1954, 20 p. 


2 

284. Mer Ath. Koxxrnakts, évêque d’Elée, The Akathist Hymn, Los Angeles, 
éd. Goya, 1954, 88 p., ill. 

285. Bx Georces (de Pisidie), Akafist Boxiej Materi, Russian Center, Fordham 
University, New York, 1954, 56 p. (introd., et trad. russe; harmonisation du 
kondakion I par M. M. Osorgin). 

286. R. A. Frecuter, The Festival of the Annunciation. Studies on the Festival 
from Early Byzantine Texts (Thèse de Univ. d’Oxford, dactylogr., x-200 p. 
[1955], cf. Vie Spirituelle, Suppl. n. 36 (1956), 222 (R. Laurentin). 

287. Id., The Origins of the Akathistos Hymn., communication présentée au 
Congrès d’études byz. d’Istanbul (1955), mais non insérée dans les Actes, 
cf. Actes dudit congres, Stamboul, 1957, p. 341. 

288. E. WezLresz, The « Akäthistos ». A Study in Byzantine Hymnography, Dum- 
barton Oaks Papers, IX-X (1955-56), 141-174 

289. Id., Das Proemium der Akdthistos, Die Musikforschung, VI (1953), 193-206. 


290. Id., The Akathistos Hymn, introduced and translated by E. W. (Monumenta 
Musicae Byzantinae transcripta, vol. IX), Copenhagen, 1957, xcm + 108 p. 
Cf. rec. du P. Bartolomeo di Silvo dans Or. Chr. P., XXIII (1957), 446-454 
et dans Boll. d. Badia gr. d. Grottaferr. (à paraitre), et du P. Grumel dans 
REB, XVI (1956), 279-280. 

291. A. Sayecu, Mélodecte, recueil de chants byzantins, composés et annotés par 
le P. A. S., vol. I, Le Caire, 1956, 202 p. (chants byzantins en langue arabe 
avec caractères latins et notation occidentale : acathiste, p. 156-168; paraclisis, 
p. 169-182). 

292. K. DrarsELAs, ‘H ®eotoxoc xal 6 &xdO1otos Buvoc, Triccala, 1957, 192 p. 


293. R. Fretcuer, Three Early Byzantine Hymns and their Place in the Liturgy 
of the Church of Constantinople, BZ, LI (1958), 53-65. 


294. G. G. Meerseman OP, Virgo a doctoribus praetitulata, Die marianischen 
Litaneien als dogmengeschichtliche Quellen, Freib. Zeitschr. f. Phil. und Theol. 
141952) 129178: 

295. Id., Der Hymnos Akathistos im Abenland, tome I, Akathistos-Akoluthie und 
Grusshymnen (Spicilegium Friburgense 2), Fribourg (Suisse), Universitatsverlag, 
1958, x11-228 p. (en préparation le t. II : Gruss-Psaller, Gruss-Orationen, 
Gaude-Literatur und Litaneien). 


296. Hymne Acathiste en l'honneur de la Mère de Dieu, texte grec, trad. et intr. 
par le P. G. G. Mererseman OP, ibid., Édit. Univ. 1958, 80 p.; le même . 
ouvrage en allemand, cbid., 1958, 80 D. 


297. J. Mateos et M. SoromayorS. J., Pardclisis. Oficio en honor de la San- 
tisima Madre de Dios, Centro oriental de la Facultad de Teologia del Sagrado 
Corazon, Grenade 1956, 36 p. 

298. M. Guirakos, ‘O Uxrelg To 1821 év Bcouwrnplo mxpxxAntixds Kavery TPdC 
shy ‘Yreoxyiav Ocoténoy tnd tay wedobavatay aoyrepéoy tod Oixovuevxoi Opdvov, 
Athènes, 1953, 28 p. 
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299. GÉRASIME MIKRAGIANNITES, ’Axohoublx The aylag Lxéwng Tic brepaytac 
Sconoivns judy Ocotéxov xx deumapOévou Mapiac, Athènes, 1952, 38 p. 

300. Id., ’Axonovblx the Srepaytas Seoroivns Hudv Oeotdxov xal derrapOévou Mapiac 
rs émixadrovusvys Exenstpiac, 1bid., 1955, 36 p. 

301. Mgr Méruone (Konposranos), métrop. de Corfou et Paxoi, *Axoïoubix 
cio brepuylag Seonoivne judy Oeotdxov nat deumaphévou Mapiac aytac LxéTrns, 
Corfou, 1955,°48 ps all h> t: 

302. Th. Spasskis, À proischoëdeniju ikony i prazdnika Pokrova (Sur l’origine 
de l'icône et dela fête du Pokrov), Pravoslavnaia Mysl’ IX (1953), 138-151. Voir 
aussi M. de Tause, dans Istina, IV (1957), 270-272. 

303. D. Latrnoup AA, Le thème iconographique du « Pokrog » de la Mère de Dieu: 
origine et variantes, Alma Soc., ch. v, 2 (1952), 54-68. 

304. Id., Sanctuaires et culte du Voile de la Vierge, Sanctuaires et pèlerinages 
n° 8 (1957), 13-22. Tirage a part avec pagination propre. 


La découverte de Roberts et l'identification de dom Mercenier ont 
permis de reconnaître dans notre Sub tuum la plus ancienne prière à la Sainte 
Vierge. Le professeur Stegmüller a cru bon de modérer certains enthou- 
siames et, arguant du vocable Théotokos, de dater le fameux papyrus 
du iv siècle au plus tôt (n. 275). La réaction n’a pas tardé qui défendit la 
plus haute antiquité (1112 s.) de la prière (n. 276-279). On trouvera dans ces 
articles et opuscules des reproductions phototypiques, des reconstitutions 
du papyrus, avec des analyses doctrinales, des confrontations avec les 
anciennes versions latines en usage dans la liturgie romaine ou ambro- 
sienne (n. 275-281), des comparaisons avec le Memorare, dans sa version 
primitive, des « brindilles pour ranimer la prière » (n. 280). Outre le Sub 
tuam misericordiam, la liturgie ambrosienne contient d’autres perles orien- 
tales : le Vadis propitiator dérivé d’une composition de Romanos le Mélode, 
Pintroit Vidisne Elisabeth et le Gaude et laetare qui appartient à la liturgie 
byzantine de Noël et dont le texte milanais présente la forme la plus ancienne 
antérieure au concile d’Ephése (n. 281). Chorévéque de rite antiochien, 
Mgr Mansourati revendiquerait volontiers l’origine syrienne (Raboulas 
ou saint Ephrem) de l'antique invocation, à partir des textes tirés de deux 
manuscrits syriaques, le Charf. 5/1 du x°-x1 s. et le Vatic. syr. 94 de 1010, 
comparés avec le papyrus grec et trois autres ms. syriaques contenant 
une priere fort semblable au Sub praesidium (n. 282). 

L’hymne acathiste passe, à juste titre, pour le cantique marial par excel- 
lence, le Te Deum, a-t-on dit, de la liturgie byzantine. A la demi-douzaine 
de reproductions du texte, de traductions commentées et d’études diverses 
“parues entre 1947 et 1949 (McNabb, Mercenier, Pertoczi, Grottaferrata, 
surtout del Grande, lequel a reproduit l’introduction à son édition de l’aca- 
thiste dans sa Filologia minore. Studi di poesia e storia nella Grecia antica 
da Omero a Bizanzio, Milan, R. Riccardi, 1956, pp. 265-282), fait suite, depuis 
1952, une littérature non moins abondante. Le texte grec a été maintes 
fois reproduit, voire avec une amorce d’apparat critique (n. 295). Des 
traductions italienne (n. 283), française (n. 296), allemande (n. 296), anglaise 
(n. 284), russe (n. 285), ont jailli de tous côtés. Seules les introductions en 
provenance des Etats-Unis attribuent encore cette œuvre à Georges de 


BULLETIN DE THEOLOGIE MARIALE BYZANTINE 243 


Pisidie (n. 284-285). L’ensemble des savants inclinent de plus en plus pour 
Romanos le Mélode. On a même avancé l'hypothèse que l’hymne serait 
antérieure à ce dernier. C’est ce qui ressort entre autres de la thèse d’un 
professeur d’Oxford (n. 286), en partie publiée sous forme d’article qui 
concerne l’attribution à Romanos du kontakion sur l’Annonciation et la 
comparaison de cette pièce avec ’hymne pour Noël du même Romanos 
et l’Acathiste (n. 293). Célèbre historien de l’hymnographie byzantine, 
un autre professeur d'Oxford s’est intéressé à l'édition du texte musical 
de l’acathiste sur la base du Laurent. Ashburn. (ex-crypt.) de la deuxième 
moitié du x11 siècle (n. 288-290). Quant à la fortune de ’hymne dans la 
liturgie occidentale, déjà amorcée par dom Huglo (Le Muséon 64, 1951, 
27-61), le P. de Meerseman vient d’y consacrer une plantureuse enquête 
(n. 295). Le professeur de Fribourg qui avait déjà observé les accointances 
avec l’acathiste de nos litanies mariales (n. 294) publie, après une savante 
introduction, l'édition critique de la version latine de cette acolouthie, 
attribuée à Christophore, évêque d’Olivolo (Venise) (1x° s.) et, en regard, 
le texte grec, pas toujours très heureusement retouché, enfin une véritable 
anthologie de compositions mariales médiévales plus ou moins apparentées 
à notre hymne. 

L’Orient byzantin possède aussi son petit office de Beata, le canon de 
la Supplique ou Paraclisis, « cette sœur benjamine de la grandiose aca- 
thiste » comme l’appelle le P. Salaville. Deux Pères jésuites en ont donné 
la traduction espagnole, introduite et commentée, avec une mélodie de 
style russe sur portée musicale occidentale (n. 297). Incarcérés par les Turcs 
(1821), sept métropolites du patriarcat cecuménique se préparèrent à la 
mort (exécution par pendaison) en chantant le canon paraclétique à la 
Vierge (n. 298). 

La production des acolouthies en l’honneur de la Mère de Dieu est loin 
de se ralentir dans la Grèce d’aujourd’hui. C’est une des expressions de la 
vitalité de la piété mariale de l’orthodoxie. La hiérarchie hellène fait géné- 
ralement appel, pour ces compositions liturgiques, au moine athonite 
Gérasime, hymnographe à la veine inépuisable. Signalons simplement 
l'office destiné à commémorer l'invention d’une icône miraculeuse de 
Notre-Dame de Miséricorde (n. 300) et deux acolouthies (n. 299, 301) qui 
rendent grâce à la Madone d’avoir pris la Grèce sous son manteau sacré lors 
de l'invasion fasciste (28 octobre 1940) et d’avoir permis à l’armée hellé- 
nique de répondre victorieusement à cette attaque (fête nationale à la 
même date). 

La Vierge-Sképé a son équivalent slave, le Pokrov dont la fête et l'office 
seraient d’ailleurs typiquement russes (n. 302). Très tôt, le regretté P. La- 
thoud s’est intéressé à cet aspect de la piété mariale byzantino-slave, 
notamment au thème iconographique du Pokrov, et il y est revenu plu- 
sieurs fois comme à un sujet de prédilection (n. 303-304). 
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XIV. Iconographie. 


305. H. Cnirar, La naissance et les trois premières années de la Vierge Marve 
dans l'art byzantin, Mémorial J. Chaine, Bull. de la Fac. cath. de théol. de Lyon, 
vol. V, Lyon, 1950, p. 845113. 

306. M. Viogerc, Les types iconographiques de la Mère de Dieu dans l'art byzantin, 
du Manoir II (1952), 403-443. 

307. M. J. Rovet pe JourNeL S. J., Marie et l’iconographie russe, ibid., 445-481. 

308. C. CeccuezLzi, Mater Christi, 4 vol., Rome, Ferrari, 1946-1954. Rec. A. Gra- 
bar, Cahiers archéologiques, VIII (1956), 254-261. 

309. Id., Iconografia della Madonna nell’arte paleocristiana e bizantina, Corsi di 
cultura sul’ Arte Ravenn. e bizant. 1956, fase. 1, 47-50. 

310. Id., Note sulla pit antica iconografia dell’Immacolata, Virgo Imm. XVI 
(1957), 199-203. 

311. M. C. Marrei, La Dormitio Virginis nel suo contenuto religioso e iconografico, 
Regnum Dei, XI (1955), 44-97. 

312. H. P. Gernarp, Muttergottes (col. Ikonen, I), A. Bongers, Recklinghausen, 
MAG, Se Oe, WG salt. 

313. La Madonna e la donna nell’arte orientale, Venise, 1954, 105 p., 46 ill. 

314. A. Grasar, The Virgin in a Mandorla, Late classical and Mediaeval Studies 
in Honor of A. M. Friend (Princeton, 1955), 305-311, ill. 

315. G. La Piana, The Byzantine Iconography of the Presentation of the Virgin 
Mary to the Temple and a Latin Religious Pageant, ibid., 261-271, ill. 

316. S. G. MERCATI, Sulla Madonna Skopiotissa, REB, XVI (1958), 244-249, ill. 

317. Mgr Serapuim, Odigitria Russkago ZarubeX’ja Povéstwovanie o Kurskoj 
Ëudotvornoj tkoné znamenija Bogie; Materi t o divnych Eudesach eja, Nova Ko- 
rennaja Pustyn’, Hermitage of Our Lady of Kursk, Mahopac (N. Y), 1955, 
128 p. ' 

318. C. CEccHELLI, I mosaici della basilica di S. Maria Maggiore, Turin, Ilte, 
1956, 342 p., 88 pl. dont 37 en couleurs. : 


, 


On sait le rôle important que jouent les images, singulièrement les icônes 
mariales, dans la dévotion byzantino-slave. Dresser l’inventaire, même 
sommaire, de toutes celles que les iconographes ont récemment reproduites 
et commentées nous mènerait beaucoup trop loin. Rien que l’ouvrage de 
G. et M. Sotiriou sur les Icônes du Mont Sinaï (2 vol., Athènes, 1956-1958) 
en exposent près d’une centaine, et celui de S. Telekanidou sur Kastoria 
(Salonique, 1953) plus de cinquante. Aux théologiens d’en tirer parti, ce qui 
est trop rarement le cas. Nous les renvoyons également aux riches bulletins 
archéologiques de M. Lemerle (REB X, 1952, 232-233; XIII, 1955, 267-268, 
ct ci-après). Signalons l'étude de M. Chirat (n. 305), non mentionnée dans cette 
revue, qui illustre les données du Protévangile de Jacques concernant la 
naissance, la tendre enfance de Marie et sa présentation au temple, à partir 
des miniatures du Ménologe de Basile Ier, du Paris. gr. 1208, du Vat. gr. 
1162 et des célèbres homélies mariales de Jacques Kokkinobaphos, sans 
négliger les commentaires doctrinaux. Dans la même ligne se situe la 
, Communication du P. Goubert S.J. sur l'influence des apocryphes sur l’icono- 
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graphie mariale, lue au Congrés marial de Lourdes (sept. 1958), a paraitre 
dans les Actes dudit Congrès. Rappelons l’importante classification de 
M. Vloberg (n. 306), spécialiste hors pair, qui prépare un dictionnaire d’icono- 
graphie mariale (cf. Vie Sp. Suppl. LXXXVI, 1952, 530). L'œuvre monu- 
mentale du professeur Cecchelli vaut surtout pour la partie icononogra- 
phique, malheureusement étouffée par un maquis d’interprétations et de 
digressions théologiques où l’érudition n’a pas évité le fatras (n. 308). On 
respire plus à l’aise là où l’iconographe s’en tient davantage à sa spécialité 
(n. 309). 

Les grands événements marials de la dernière décade ont suscité tout 
naturellement des travaux sur l’iconographie de PAssomption et de l’Imma- 
culée-Conception (n. 310-311), des albums, des études d'ensemble (n. 312- 
313). Se reporter également aux n. 124, 126 et 185. Mais comment ne pas 
être incomplet! 

M. Grabar relève la portée dogmatique (maternité divine) de la mandorle 
encadrant parfois l’image de la Vierge dans l’iconographique orientale 
(314). On sait le rôle décisif que joua Philippe de Mézières dans l’introduc- 
tion en Occident de la fête de la Présentation de Marie au temple. M. La 
Piana souligne les emprunts faits à Chypre et à l’iconographie byzantine 
dans le but d’étoffer cette nouvelle solennité liturgique (n. 315). 

Le type de la Madone Hodigitria connaît une variante répandue en Italie, 
qui pose certains problèmes que l’inusable professeur Mercati, iconographe 
dans ses vieux jours, s'emploie à éclaircir (n. 316). La Diaspora russe 
d’obédience anastasienne n’a pas oublié la Vierge-Conductrice de Koursk 
(n. 317). C’est au même type iconographique que se rattache la Salus 
Populi Romani de Sainte-Marie-Majeure. Le luxueux ouvrage du professeur 
Cecchelli s'ouvre sur une minutieuse analyse de cette icône d’inspiration 
byzantine et étale ensuite la théorie polychrome des mosaïques de l'arc 
triomphal et de l’abside (n. 318). En ce haut lieu de la piété mariale romaine 
érigé en mémoire du concile d’Ephèse, s’opère entre l’Orient et l'Occident 
une sublime rencontre sous le regard de la Mère de Dieu. 


XV. Marie et l’unité chrétienne. 


319. Maria e la Chiesa del silenzio (par divers auteurs), Accademia mariana 
internazionale XII, Rome, 1957, 134 p. (Marie et l’Albanie, l'Arménie, la 
Bulgarie, la Russie, l'Ukraine, etc.). 

320. P. Tatarynovic, La Santissima Vergine è Vispiratrice dell’unita cristiana 
in Biancorutenia, Virgo Imm., XIV (1957), 247-249. 

321. D. Latuoup AA, Pourquoi le Saint-Père a-t-il confié à Notre-Dame le sort 
de la Russie? Unitas VII (1954), 179-182 (en raison de la ferveur du peuple 
russe à célébrer certaines fêtes mariales : Annonciation, Dormition, Pokrov, 
et de sa vénération des icônes mariales « aux vocables exquis »). 

322. M. Gorpico S. J., La Madre di Dio, speranza « pro Unione », ibid., ed. it. 
(1955), 142-153. 

323. C. Boyer S. J., Maria e i fratelli separati, ibid. (1958), 174-178 (trad. italienne 
de la conférence lue au congrès marial de Lourdes, section « Marie espérance 
de l'Unité », dont le texte français paraîtra dans les actes du congrès). 
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324. Die Marienverehrung der Ostkirchen als Briicke zwischen den getrennien 
Christen, Herder-Korrespondenz, VII (1952-1953), 176-179. (S’inspire surtout 
du n. 31.) 


C’est d’ailleurs sous ce regard maternel que se sont déroulées, ces derniers 
temps, les émouvantes manifestations de prière unioniste où tant de chré- 
tiens orientaux réaffirmèrent qu'ils mettaient en Marie leurs espoirs de 
résurrection et de restauration chrétienne (n. 319). Mais la dévotion mariale, 
patrimoine commun à l’Orient et à l'Occident, n’est pas seulement une 
promesse d'union; dès maintenant elle nous relie à nos frères séparés à 
travers le rideau de fer et les barrières des divergences dans le cœur de 
notre mère à tous (n. 321). On l’a maintes fois rappelé et on a souvent fait 
état, à la suite de Léon XIII, de la présence, à Rome surtout, des icônes 
mariales d’origine byzantine (n. 322-323). La dévotion à la Théotokos 
est vraiment le pont jeté par-dessus nos divisions (n. 324). Car Marie qui 
sait l’influence prépondérante d’une mère dans l’œuvre si délicate de la 
réconciliation ne peut que s’intéresser très activement à l’angoissant pro- 
blème de la famille chrétienne à resouder à partir de cet amour filial, lien 
suprême par où les frères séparés s’embrassent encore malgré tout. 

Et il n’est pas indifférent de rappeler qu’au moment de mettre fin au 
schisme d’Acace, Epiphane, patriarche de Constantinople, exhortait le pape 
Hormisdas à prier pour que par l’intercession de la glorieuse Vierge Mère 
de Dieu « omnia ad unitatem indivisam conveniat et fundamentum incon- 
cussum catholicae fidei confirmetur » (1). 


D. STIERNON. 


(1) Pl. LXIII, 498 D-499 A. Texte grec perdu (Grumel, Regestes, n° 218). Cité dans 
Pencyclique « Ad cœli Reginam » AAS, XLVI (1954) 629. Épiphane est celui-là même qui 
reçut solennellement le pape Jean Ier à Constantinople et l’invita à célébrer à sa place les 
fêtes pascales (avril 526). Sur ce premier voyage d’un pape à Byzance cf. P. GouserrS. J., 
Autour du voyage à Byzance du Pape Jean 1er (525-526), Or. Chr. P. XXIV (1958), 338-352, 
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P.-S. — La plantureuse Bibliografia Mariana 1952-1957 du R. P. Besutti a 
finalement vu le jour (mai 1959) en appendice de Mar. XX (1959), 356 p. Nous 
avaient échappé les n°s 1236 (immaculée conception), 2166 (mort de Marie dans 
les six premiers siècles), 3016 (version néerlandaise de l’acathiste), 4109-4110 
(iconographie) et 4432 (prodige marial lors du siége de Rhodes en 1480 selon deux 
documents pontificaux inédits). 

On sait que le plus ancien manuscrit du Protévangile de Jacques ne remontait 
pas au-delà du 1x°-x® siècle. D’où Pimportance du papyrus Bodmer V (111® siècle) 
récemment découvert et que vient d’éditer, avec traduction française, M. Tesruz, 
Papyrus Bodmer V. Nativité de Marie, Coligny-Genéve, Bibl. Bodmeriana, 1958, 
127 p. A noter quelques leçons intéressantes (etAngev, p. 8, 12; etAnoa, 9, 17; 
xaprôv Sixaroobvyg adtod, 14, 6-7) qui confirment les conjectures du P. Jugie; 
cf. O. Percer, Das Protoevangelium des Jakobus nach dem Papyrus Bodmer V, 
Freib. Zeitschr. f. Phil. und Theol. VI (1959) 23-35. 

La tradition mortaliste, tant en Orient qu’en Occident, serait tributaire d’un 
texte du Pseudo-Denys qui se présente faussement comme témoin oculaire de 
la dormition; cf. G. M. Roscnini, Lo pseudo-Dionigi e la morte di Maria SS., 
Rome 1958, 65 p.; id. dans Mar. XXI (1959) 16-80. 

Signalons encore : V. ANAGNOSTOPOULOS, ‘H mept tic Wcotdxov Sid8aoxarta 
tod ‘Iwdvvov tot} Aauacxyvod, dans Tiunrixdc téuoc *A. Z. *AAaBilérov, Athènes 
1958, p. 570-578; W. SÉBASTIAN Orm, Maternité spirituelle et Incarnation selon 
la doctrine des Pères grecs, p. 65-79 de notre n. 179; J. M. FERNANDEZ S. J., San 
Efrén Siro, primer cantar de la Inmaculada Concepciôn, Humanidades (Univ. 
Pont. de Comillas) 1958, p. 243-264. 


DS 


LE XI CONGRÈS DES ETUDES BYZANTINES 
(Munich, 15-20 septembre 1958.) 


Munich avait, en cette année 1958, des titres exceptionnels à accueillir 
le nouveau Congrès International des études byzantines. Des anniver- 
saires (VIIIe centenaire de la fondation de la ville, noces de diamant de la 
Byzantinische Zeitschrift, cinquantenaire de la mort de Krumbacher) lui 
en faisaient même presque un devoir. Et la pensée de s’y retrouver avait 
enthousiasmé tous ceux qui de par le vaste monde s’adonnent à nos études. 

Les organisateurs pouvaient être assurés d’une nombreuse assistance, 
car à l’intérét et à la curiosité qui avaient porté à fréquenter nos précédentes 
assises, s’ajoutait cette fois un sentiment quasi religieux, celui de se rendre, 
en cette année jubilaire, à un pèlerinage. La foule fut en effet plus compacte 
que jamais, au matin du 15 septembre, pour la séance d'ouverture dans la 
salle des fêtes de l’Université Louis-Maximilien dont les locaux devaient 
abriter nos débats. On y compta au coude à coude une trentaine de nations. 
A côté d’imposantes délégations — il y eut bien une cinquantaine de grecs — 
des groupes squelettiques de deux ou trois savants représentaient des pays 
venus tard à nos études, en particulier ceux du monde arabe qui, de toute 
évidence, n’ont pas encore réalisé ce que Byzance signifie pour leur his- 
toire: L’empire soviétique, dont les troupes de choc battent volontiers les 
estrades d’autres rencontres internationales, n’avait là qu’un tandem 
d’aimables déléguées, discrètes jusqu’à l’effacement! La Roumanie, qui 
donna vie à nos assemblées (1924) et les fréquenta toujours massivement, 
ne s'était même pas — oh Bratianu, oh lorga! — fait annoncer. Et l’on 
ne vit des autres Républiques populaires que de timides envoyés surgis là 
comme au sortir d’un songe. En revanche, pour la première fois, les you- 
goslaves furent en nombre, autant du moins qu’en laissa passer leur poli- 
tique d'ouverture à l'Ouest. De la sorte, malgré toutes les absences voulues 
ou contraintes, c’est une masse de plus de 450 personnes qui anima sans 
relâche visible, durant une semaine, des travaux sérieux et parfois austères. 
La marge des sympathisants — parents, touristes, flaneurs — qui d’ordi- 
naire borde et alourdit ces assises fut exceptionnellement réduite. On se 
trouva ainsi davantage entre spécialistes, mieux préparés dès lors à se plier 
aux exigences d’un règlement qui laissa peu à la fantaisie. 

La caractéristique la plus saillante de ce Congrès fut en effet sa parfaite 
organisation. Tout fut prévu dans le moindre détail et l’ensemble si bien 
articulé que le désordre ne fut, pour une fois, nulle part perceptible. Certes 
l'extrême rigidité du règlement créa parfois des pauses inattendues, les 
conférenciers déficients n’étant pas en principe remplacés. Mais la demi- 
heure ainsi perdue pour l’ordre du jour ne l'était jamais pour les auditeurs 
qui, ou bien trouvaient à s'occuper ailleurs, ou bien s’attardaient dans les 
couloirs en d’agréables et fructueux contacts. Ainsi ce que l'horaire minuté 
pouvait avoir d’excessif servait encore l'intérêt du congressiste. 

Le programme des travaux respecta la division traditionnelle des sec- 
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tions. Il y en eut six : histoire, philosophie et littérature, théologie et his- 
toire ecclésiastique, archéologie et histoire de l’art, sciences particulières, 
enfin — nous sommes en Allemagne! — méthodologie. La grande inno- 
vation affecta la disposition des séances. Des réunions plénières remplirent 
les matinées, les communications individuelles s’étalant sur les après-midi 
et les soirées. Les séances communes ne laissèrent place à aucune surprise. 
Les thèmes en avaient été choisis, les rapporteurs désignés et leurs conclu- 
sions distribuées en livrets séparés à tous les participants longtemps avant 
la tenue du congrès. De la sorte, chaque débat ne pouvait que se dérouler 
devant un publie largement informé. On ne peut que se louer de cet arran- 
sement et souhaiter que sur ce point il ne soit à l’avenir rien changé. Pour- 
quoi faut-il néanmoins que les résultats n’aient pas été, en plus d’une sec- 
tion, tels que cette judicieuse et dispendieuse disposition permettait de 
les escompter? Prenons, à titre d'exemple, la Section de Théologie et d’ His- 
toire ecclésiastique. Le premier sujet traité (Maxime le Confesseur et lOri- 
génisme) était-il tellement indiqué pour un débat public? La passivité 
de la salle d’ailleurs bien garnie montra nettement qu’elle ne suivait pas! 
Il en eût été autrement si on l'avait entretenue de liconoclasme ou de 
Vhésychasme. L'approche des grands anniversaires devrait coniérer à cer- 
tains sujets comme un droit de priorité. Et l’on aura perdu, cette fois, 
l’occasion de commémorer utilement l’un des faits saillants de l’histoire 
religieuse de Byzance, le Palamisme, autour duquel s’affairent une équipe 
de chercheurs et qui connaît à notre époque dans le monde chrétien un 
regain de vitalité. En revanche, on ne saurait prétendre que le second 
sujet de la matinée (Les nouvelles recherches sur Photius) ne fut pas à la 
portée et à la mesure de notre curiosité. Tout annonçait ici un beau débat : 
l'opposition très accusée des thèses confrontées et la personnalité des ora- 
teurs. I] tourna court par la faute du président dont l’excuse reste de n’avoir 
pas connu le dossier complexe et contradictoire qui se plaidait. Et l’on vit 
de surcroit se produire ce qui se renouvela les jours suivants : la séance 
se passer en lectures successives, le rapporteur et ses co-rapporteurs, 
dont l’imprimé avait fait connaître les positions respectives, s’attardant 
à lire de véritables dissertations. Celles-ci empécherent le débat de naître; 
il y eut juxtaposition d'opinions, il n’y eut, en public du moins, ni confron- 
tation vraie ni discussion soutenue. Les rapports alors distribués, et réunis 
depuis en volume a part (voir-ci après, p. 303), constituent le gain le plus 
appréciable, le seul peut-être de ces tournois manqués. 

Les communications de l'après-midi et de la soirée se déroulérent suivant 
le rythme habituel. Bien que répartis en sections, les conférenciers purent 
présenter à l’attention de leur auditoire bénévole un sujet de leur choix. 
Ici encore l'effet de surprise fut écarté, le public, à qui de larges résumés 
avaient été au préalable remis, connaissant d’avance les positions de chaque 
orateur. La sage limitation du temps de lecture ou de parole — vingt 
minutes — laissa une place suffisante à la discussion qui ne fut pas sans 
charme ni profit. Il se fit même, semble-t-il, dans ces réunions, restreintes 
quelquefois à quelques spécialistes, bien au fait de la question débattue, 
plus de travail profitable que dans les assemblées du matin. Mais ce résultat 
ne fut acquis qu'au prix d’une austère discipline. La durée des exposés 
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fut en effet sévèrement contrôlée et respectée de bonne gréce. L'ensemble 
des travaux ainsi examinés formeront le corps des Actes du XIe Congrès 
et leur publication permettra seule de dresser le bilan de cette semaine de 
réflexion et de recherches. D’ores et déjà il apparaît positif. 

Ces journées munichoises m'ont laissé l'impression réconfortante que 
nos études sont en progrès notable à travers le vaste monde. La dispersion 
dès lors les menace. Et l’on se prend à regretter que des assises aussi large- 
ment fréquentées que celles de l'automne dernier n’aient pas été mises à 
profit, non pour une planification qui dépersonnalise ou stérilise, mais pour 
un examen approfondi des besoins de la recherche en nos diverses spécia- 
lités. Les délégués des comités nationaux et les directeurs de centres spécia- 
lisés, presque tous présents, eussent dû être réunis pour étudier les modalités 
d’une coordination, seule susceptible de mettre plus d’homogénéité dans la 
production qui commence à proliférer et risque l’éparpillement. 

La séance de clôture, tenue dans la matinée du 20, évoqua d’abord la 
grande figure, celle de K. Krumbacher, qui avait dominé et inspiré tout le 
Congrès. Le président fit ensuite le bilan des travaux et exposa des vœux, 
en nombre curieusement restreint, émis par les sections particulières. Le 
secrétaire général de l’Association Internationale, A. Dain, apporta ensuite 
aux organisateurs, surtout au professeur F. Délger dont la santé s'était 
miraculeusement affermie pour l’occasion, et au professeur H. G. Beck, 
cheville-ouvrière de ces assises, qui fut longtemps à la peine, un juste tribut 
de félicitations et de remerciements. Puis vint l’annonce que le XIIe Congrès 
se tiendrait, non plus dans un Centre de grande civilisation, mais à un carre- 
four des deux mondes grec et slave, à Ohrida. Chacun prit date pour cette 
nouvelle rencontre en 1961 et l’on s’en alla réconforté et charmé d’un accueil 
exceptionnellement agréable. 

Car si l’on nous forca quelque peu à travailler, on sut encore mieux nous 
distraire. Certes Munich n’a ni l’élégance de Paris, ni la majesté de Rome, 
ni la transparence d'Athènes, ni l’impérieux attrait de Byzance. En revanche, 
la ville possède, plus qu'aucune autre, ce qui ajoute du charme à la vie, 
la gentillesse. « Wie finden Sie unsere schüne Stadt? » me demandait avec 
un clignement d’yeux complices un pittoresque montagnard échappé de 
lun de ces nombreux cortèges qui, le dimanche, tenaient la rue en liesse. 
Nous pûmes en goûter le charme au contact de l'habitant, au restaurant, dans 
les musées et jusque dans la pénombre discrète des églises. Une réception 
dans un château historique de la banlieue, un diner folklorique à la nuit 
tombée dans l’un des restaurants les plus typiques, des excursions dans 
Varriére-pays, surtout cette visite mémorable et fastueuse au centre byzan- 
tin d’Ettal due à la munificence du R™e P. J. Hoeck OSB procurèrent a 
tous le délassement souhaitable et un peu de cette allégresse que les fêtes 
du huitième centenaire de Munich déversaient à pleins bocks sur la Bavière. 
On travailla avec ferveur parce que l'effort baignait dans la joie et, quand 
tout fut achevé, chacun repartit vers ses tâches journalières, ravi et comblé, 
en se demandant si l’on eût pu mieux faire. 


V;-LAURENT. 
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Havecki (Oscar), From Florence to Brest (1439-1596), in-4°, 414 pages, 
Sacrum Poloniae Millenium, Rome, 1958. 


Bien des auteurs se sont occupés de l’union avec Rome proclamée par l’élite 
du clergé ruthéne a Brest-Litovsk en 1596, événement historique d’une grande 
importance. Cependant leurs études, parfois contradictoires, n’avaient pas fait 
complètement la tumiére sur tous les points. Il s’est trouvé enfin un historien qui 
a eu la patience d’étudier tous les documents de l’époque relatifs à cette affaire 
et d’en tirer les renseignements les plus complets. M. Oscar Halecki est bien 
connu pour ses travaux sur l’histoire de la Pologne et de ses relations avec l’Empire 
byzantin. Les questions religieuses qui ont divisé l’Orient et ’Occident l’ont tou- 
jours vivement intéressé. Pour contribuer à la célébration du millénaire du royaume 
de Pologne (966), il a entrepris une nouvelle étude du retour des Ruthènes à l’union 
avec Rome à laquelle son pays s’est directement intéressé. Pour mieux se docu- 
menter, il a consulté les archives du Vatican, de Venise et de la Compagnie de 
Jésus, ainsi que d’autres documents de la même époque; rapports de nonces et 
d’ambassadeurs, de missionnaires jésuites, etc., de manière à pouvoir mieux 
apprécier les faits et les personnages qui y ont été mêlés. C’était le meilleur moyen 
de ne pas se laisser égarer par les préventions et les partis pris. 

Son étude est divisée en quatre parties : I. L'Union de Florence et ses réper- 
cussions chez les Ruthènes. II. L'Union de Lublin et ses implications religieuses. 
III. Les origines de l’Union de Brest. IV. L'Union de Brest. Nous ne pouvons 
naturellement résumer cet important travail auquel l’auteur a apporté sa compé- 
tence et sa loyauté reconnues. Du moins il est bon d’en dégager quelques aperçus 
que les questions purement religieuses ont souvent oublier. Le mouvement de 
retour n’a pas été instantané. Il fut le résultat d’efforts remontant assez loin dans 
le passé et d’un ensemble d'événements politiques qui en facilitérent la réalisation. 
Il faut remonter jusqu’au x1r1e siècle pour le voir s’amorcer. C’est pourquoi 
l’auteur a écrit une introduction intitulée : « De Lyon à Krevo et à Constance, 
1245-1418 ». Au milieu du x11 siècle, à la suite de l’invasion mongole qui avait 
pénétré jusqu’au cœur de l’Europe, les papes se préoccupaient d’unir tous les 
chrétiens pour résister plus efficacement au péril venu d’Asie. Les Ruthènes, si 
proches des envahisseurs, y étaient vivement intéressés. Cependant l’idée ne 
fit que de lents progrès. Le roi de Pologne Casimir le Grand, qui avait annexé 
la Galicie en 1349, tenait à soustraire les Ruthènes de cette province à l'influence 
russe. C’est pourquoi il obtint du patriarche de Constantinople l’érection de la 
métropole de Halytch séparée de celle de Kiev (1371). Le 14 août 1385, le grand- 
duc de Lithuanie, Ladislas Jagellon, contracta à Krevo avec la Pologne un traité 
qui devait avoir de grandes conséquences. Il s’engageait à se faire chrétien en 
épousant la princesse Hedwige, fille du dernier roi, Louis de Hongrie (1370-1384) 
et à déterminer ses sujets à embrasser le christianisme. Il entrait ainsi dans l’Église 
latine et entrainait son peuple vers l'Occident, mettant par le fait même une limite 
à l'expansion de la Russie et de l’Orient en général. Or les Ruthènes étaient en 
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grande partie établis en Lithuanie et en Galicie. Cette cohabitation des deux 
Eglises devaient amener des contacts en vue de l’union. Le concile de Florence 
eut une grande répercussion dans le pays, mais ses effets furent contrecarrés par 
la politique moscovite qui cherchait à grouper tous les Slaves de rite byzantin 
sous son autorité. Au xvie siècle un nouveau danger menagait l’Église : l’appa- 
rition du protestantisme en Pologne et le passage au calvinisme d’une partie de 
la noblesse ruthène. Les collèges des jésuites ramenèrent la plupart des dissidents 
à l’Église catholique, mais sous sa forme latine et en firent souvent des Polonais. 
Comme on le voit, bien des facteurs purement politiques ont contribué à préparer 
et à réaliser, mais aussi à contrecarrer l’Union qui fut finalement conclue à Brest, 
le 19 octobre 1596. 

Cette longue histoire est particulièrement difficile à écrire en raison des mul- 
tiples influences politiques et religieuses qui se faisaient sentir sur la marche des 
événements et se contrecarraient souvent. Pour exposer les faits avec clarté et 
impartialité il fallait l’érudition et la maîtrise de M. Halecki. Les notes qui accom- 
pagnent son texte prouvent qu’il a fait son profit des études générales ou frag- 
mentaires jusqu’à présent sur l’Union de Brest. Ces notes tiennent lieu de biblio- 
graphie, mais il eût été très utile d’en fournir une aux lecteurs désireux d’avoir 
une vue d'ensemble sur la littérature du sujet. L’auteur s’est contenté d’indiquer 
les documents manuscrits qu’il a consultés à Rome et ailleurs. Ce regret exprimé, 
il faut le remercier du travail qu’il vient d’offrir au public avec sa compétence 
ordinaire et qui fera justice de bien des accusations lancées par les adversaires de 
l'Union. 

R. JANIN. 


Dvornik (Francis), The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend 
of the Apostel Andrew, in-8°, x-342 pages, Dumbarton Oaks Studies IV, 
Cambridge (Mass.), 1958. 


L’argument de l’apostolicité a joué un très grand rôle dans la controverse qui 
a opposé pendant des siècles le siège de Constantinople à celui de Rome. Certaines 
églises se sont toujours fait gloire d’avoir eu comme fondateur un apôtre; elles 
pouvaient le prouver sans conteste, ce qui leur donnait du prestige et de l’autorité 
auprès des autres. Si Rome était la seule en Occident, l’Orient en présentait un 
certain nombre. Toutefois Constantinople était incapable de revendiquer le 
même honneur, car rien dans l’Écriture ni dans la tradition ne lui donnait le droit 
de prétendre remonter aux apôtres. Ce n’est qu’à une époque relativement tar- 
dive qu’elle a commencé à le faire pour justifier ses prétentions. Ses efforts ont 
été assez persévérants pour faire admettre cette noble origine par les Églises 
orthodoxes comme historiquement justifiée. 

Seule, une étude patiente de l’histoire ecclésiastique des premiers siècles peut 
permettre de juger équitablement la valeur de cette revendication. Mais pour cela 
il faut s’astreindre à faire une critique serrée des textes sur lesquels elle pense 
pouvoir s’appuyer. C’est à ce travail que M. Dvornik s’applique dans le présent 
ouvrage. Il constate d’abord que ce n’est pas leur origine apostolique qui a valu 
à certaines Églises une importance particulière. L’organisation ecclésiastique a 
été simplement calquée sur l’administration civile. On eut ainsi en Orient un 
groupement de provinces sous l’autorité d’Antioche et un autre sous celle d’Alexan- 
drie. Ce fut l’origine des deux patriarcats de même nom. L’Asie Mineure, la Thrace 
et l’Illyricum oriental eurent également leurs groupements soumis a Éphèse, 
Césarée de Cappadoce, Héraclée de Thrace et Thessalonique. Cette organisation 
fut en grande partie détruite par les privilèges extraordinaires que le concile de 
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Chaleédoine (451) reconnut a Constantinople dans son 28° canon que Rome refusa 
toujours d’accepter. Quelle fut donc la raison invoquee par le concile? Cc est que 
Constantinople était la nouvelle Rome, la capitale de empire, la résidence du 
basileus et du sénat. Si l’Église de Byzance avait pu invoquer Pargument de 
Vapostolicité, elle n’aurait pas manqué de le faire, au lieu de recourir & des consi- 
dérations purement politiques. I n’en fut rien pour la bonne raison que personne 
ne croyait alors à cette apostolicité. I] faudra encore attendre un siècle et demi 
avant qu’elle le fasse en s’appuyant sur la légende de saint André fondant le siège 
de Byzance. Cette légende ne paraît de façon certaine qu’au début du vie siècle. 
Les reliques de l’apôtre étaient conservées, depuis 356, avec celles de saint Luc 
et de saint Timothée, dans l’église des Saints-Apôtres, mais personne ne lui attri- 
buait la fondation de l'Église de Constantinople, ni saint Grégoire de Nazianze 

ni saint Jean Chrysostome, qui furent tous deux évêques de la capitale. C'est pro- 
bablement au temps de saint Grégoire le Grand qu'il faut faire remonter l'œuvre 
du pseudo-Dorothée de Tyr qui semble être à l’origine de la légende. L’éveque 
de Constantinople, Jean le Jeûneur, était alors en conflit avec le pape au sujet 
du titre d’ « cecuménique » revendiqué par lui. L’argument de l’apostolicit 

était un appoint non négligeable en sa faveur. De fait, l’idée faisait son chemin : 
On voit, par divers textes de la première moitié du vire siècle, que le siège de Cons- 
tantinople est alors appelé apostolique, sans même que l’on fasse appel à la légende. 
Celle-ci n’était probablement pas encore connue à Constantinople lorsque écrivait 
l’auteur anonyme du Chronicon paschale vers 640. M. Dvornik étudie attentivement 
les divers documents qui ont contribué à l’établir et à la propager. Il en voit 
l’origine dans les Actes de saint André, écrits à la fin du z1° siècle, sinon plus tôt, 
et qui mentionnent son activité apostolique en Thrace et à Byzance, mais sans 
parler de la fondation d’un siège épiscopal dans celle-ci. Il admet que ces Actes 
étaient considérés comme historiques dans le monde chrétien. La première codi- 
fication de la légende relative à la fondation par saint André du siège de Byzance 
remonterait seulement à la fin du vrie siècle ou au début du vire. Dvornik en 
démontre la fausseté et les invraisemblances et décrit ensuite sa fortune et l’utili- 
sation qui en fut faite pour soutenir les prétentions des patriarches byzantins à 
se faire reconnaître l’égalité, sinon la supériorité, avec les papes de Rome. Son 
étude s’appuie sur une forte documentation où sont examinés les textes les plus 
divers qui permettent de se faire une idée assez exacte des cheminements de cette 
légende tenace. On peut n’étre pas d’accord avec lui sur tous les points, parti- 
culièrement sur l’époque de composition de certains écrits, mais on reconnaitra 
volontiers qu’il a mis tout son soin à élucider une question devenue si complexe 
avec le temps. Il est regrettable qu’il n’ait pas connu l’opinion d’un historien 
ecclésiastique grec de bonne renommée, feu Mgr Gennadios Arabadjoglou, métro- 
polite d’Héliopolis et Theira. Dans son ‘Toropio tod Oixouuewxod Ilurpraoyeiou, I, 
Athènes, 1953, p. 9-22, il étudie la légende relative à la fondation du siège de Cons- 
tantinople par saint André. Tout en ne rejetant pas expressément le récit du 
pseudo-Dorothée, il ne lui attribue pas la même valeur que ses devanciers pour 
qui c'était un fait incontestable. 


R. JANIN. 


GREGORIOU (P.), Zyéoeix Kafoux@v vai ’OploSéEwv, in-8°, 697 pages, 
Athènes, 1958. 


Ce volume compact renferme à peu près tout ce que l’on peut dire sur les rela- 
tions entre catholiques et orthodoxes, particulièrement pendant les derniers siècles. 
Il comprend quatre parties. La première, qui remplit presque la moitié de l'ouvrage, 
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montre quelles furent dans le passé les réactions réciproques des deux Églises, 
principalement dans les Iles Ioniennes et les Cyclades aux mains des Génois et 
des Vénitiens, mais aussi sur le continent, à Smyrne, en Macédoine, au mont Athos, 
en Asie Mineure et à Constantinople. C’est l’époque (xvire et xvirre siècle) où 
les missionnaires jésuites et capucins accomplissaient leur ministère au sein des 
populations orthodoxes, avec l’autorisation des prélats dépendant de Constan- 
tinople et parfois sur leur demande. Les Lettres édifiantes et les archives locales 
fournissent à cet égard des renseignements très intéressants et montrent que les 
rapports étaient ordinairement empreints de charité et de compréhension. La 
seconde partie étudie les raisons de cette cohabitation fraternelle et les trouve 
surtout dans le fait de la communauté des croyances; elle traite aussi des efforts 
faits par chacune des Églises en vue de l’union. Ces efforts concernent le x1x¢ et 
le xxe siècle. Il faut bien reconnaître que toutes les avances des papes ont été 
assez mal reçues à Constantinople, bien que des théologiens orthodoxes aient 
envisagé la question avec plus de sérénité. La troisième partie est consacrée aux 
causes du schisme et à leur répercussion de 1054 à nos jours. La quatrième étudie 
les raisons pour lesquelles persiste la séparation et montre comment se pose le 
probleme de l’union. A cet égard, il faut reconnaître que les idées sur l’organisa- 
tion de l’Église n’ont pas été les mêmes en Orient qu’en Occident. Alors que 
dans le monde latin se précisait de plus en plus l’importance de l’unité de l’Église 
sous la direction suprême du pape, successeur de saint Pierre dont il avait hérité 
toutes les prérogatives, en Orient, l’autonomie des différents patriarcats étant 
reconnue comme légitime, aucune autorité étrangère n’était jugée susceptible 
d'intervenir dans leurs affaires intérieures, sinon à titre fraternel. La suprématie 
de fait que le patriarcat de Constantinople avait obtenue pour des motifs poli- 
tiques donna naissance, par réaction, à la théorie des Églises nationales d’où 
sont sortis tant de conflits. La seule solution semble de plus en plus être dans la 
conception de l’Église fondée par le Christ, telle qu’elle ressort des textes évangé- 
liques, avec à sa tête un chef qui est son représentant sur la terre et qui maintient 
l'union et la cohésion de tous les chrétiens. C’est, croyons-nous, la question essen- 
tielle à étudier au point de vue théologique. Les autres «innovations » des Latins : 
procession du Saint-Esprit, Purgatoire, indulgences, etc., ont été maintes fois 
débattues en commun et admises par les Grecs au concile de Florence. Quant aux 
questions de rite, de langue et autres, elles sont purement accessoires. Il est à 
remarquer que les protestants, soucieux de se rendre compte de leur position exacte 
au sein de la chrétienté divisée, remontent de plus en plus aux sources, c’est-a- 
dire aux textes évangéliques et aux traditions ecclésiastiques depuis le début 
jusqu’au mouvement de la Réforme au xvi® siècle. Les orthodoxes pourraient 
utilement s’inspirer de cette façon de faire et réviser leurs théories sur la nature 
de l’Église fondée par N. 8. Jésus-Christ. Ils devraient nécessairement renoncer 
à certaines idées reçues et enseignées comme des dogmes alors qu’elles n’ont été 
sanctionnées par aucun concile cecuménique et chercher uniquement la vérité. 

Les renseignements et les problèmes que l’auteur a réunis dans son ouvrage 
ne sont pas nouveaux. Il importait toutefois de les grouper afin d’instruire les 
lecteurs grecs et leur prouver que les erreurs et les préjugés répandus parmi eux 
ne peuvent résister à l’éclat de la vérité. Le R. P. Grégoriou a dû se livrer a de 
multiples recherches et lectures, comme le prouvent une abondante bibliogra- 
phie (plus de 30 pages) et les nombreuses notes qui éclairent son texte. Nous 
pourrions signaler quelques points de détail qui demanderaient révision, en parti- 
- culier les erreurs typographiques dans les dates. Nous nous contenterons de nous 
étonner que parmi les séminaires fondés par l’Église latine pour la formation du 
clergé oriental (p. 385-386) n’aient point trouvé place ceux des lazaristes et des 
assomptionnistes qui ont cependant fourni aux Bulgares et aux Grecs unis un cer- 

17 


258 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


tain nombre de prêtres et même des évêques. Si leur activité a dû cesser à cause 
des événements politiques, on ne saurait leur en faire grief. 
R. JANIN. 


Manco (Cyril), The Homelies of Photius Patriarch of Constantinople. English 
Translation, Introduction and Commentary. Dumbarton Oaks Stu- 
dies III, 1958, in-8°, x11 + 327 pages. 


L’activité homilétique de Photius est peu connue. Elle n’est représentée dans la 
Patrologie Grecque de Migne (t. CII) que par deux homélies. Deux autres pièces, 
données comme telles, sont en réalité des extraits, l’un, des Amphilochiana, 
l’autre, de la Bibliotheca. Les deux homélies sont éditées d’après Combéfis. Celui-ci 
a connu en outre tout un lot d’homélies au nombre de 16 (les deux précédentes 
y sont comprises), dont il a donné la liste et les titres dans son Auctarium novis- 
simum (reproduction dans P. G.. CII, 531-545). Celles de ce lot qui étaient inédites, 
et par suite inaccessibles à Migne, ont été publiées ultérieurement par divers 
savants et certaines plus d’une fois. Toutes les éditions antérieures ont été reprises 
par $. Aristarchis et versées dans une publication d’ensemble intitulée : Dattov 
ASyou xa SusAtar, Constantinople, 1900. Le tout comprend 83 pièces numérotées. 
Sur le nombre, 56 homélies (les n°S 28-83). Une telle abondance est alléchante, 
mais elle est trompeuse : la plupart de ces homélies ont été « reconstituées » ou 
mieux « composées » par l’éditeur au moyen d’autres écrits du patriarche, notam- 
ment des Amphilochiana. En réalité, l'édition ne contient que 16 homélies, les 
mêmes que celles de la liste de Combéfis. 

Dans la suite, deux nouvelles homélies ont été découvertes dans un manu- 
scrit d'Athènes par le R. P. Darrouzés et publiées par G. P. Kornoutos et B. Laour- 
das (dans Theologia, xxv, 2, Athènes, 1954), ce qui porte à 18 le total des homélies 
connues de Photius. 

Même réduit à ce nombre, cet ensemble d’homélies ne manque pas d’impor- 
tance pour l’histoire religieuse et culturelle de la Byzance du 1x2 siècle. Elles 
font voir en Photius le moraliste, le théologien, l’ennemi de lPiconoclasme qu’il 
était. C. Mango a fait certainement œuvre utile en mettant à la disposition d’un 
plus large public dans une langue moderne ces textes trop peu connus. Il faut le 
féliciter d’avoir assorti cette traduction d’une étude introductive où l’on trouve 
tout le travail préparatoire à une édition critique : chronologie des homélies, 
recherche, histoire et description des manuscrits, indication des éditions anciennes 
et des traductions, tout cela étayé sur une information abondante qu’on peut 
mesurer par les références au bas des pages (1). En outre, chaque homélie ou groupe 
d’homélies est précédé d’une notice introductive. Quant à la traduction, elle prend 
pour base le texte d’Aristarchis, mais en tenant compte des variantes des éditions 
antérieures et des manuscrits eux-mêmes. On voit par tout cela que rien n’a été 
négligé pour éclairer le texte et lui faire donner son maximum d’utilité. 

Il est regrettable que la table des abréviations, contrairement à l’usage, se trouve 
à la fin du volume. J’avoue avoir perdu, à cause de cela, un certain temps à cher- 


(1) Au bas de la p. 303, n. 34, l’auteur, au sujet du concile photien de 879-880, cite 
mon article : « Le décret du concile photien... » (EO, XXXVII, 1938), puis marque la 
contestation du P. Jugie dans son article : « Origine de la controverse sur l’addition du 
Filioque » (RSPHTH, 1939), sans paraître connaître, ce qui est surprenant, ma réponse 
dans REB, V, 1947 : « Photius et laddition du Filioque au symbole de Nicée. 
Constantinople ». 
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cher l’interprétation de plusieurs d’entre elles. Une bibliographie par ordre alpha- 
bétique eût été aussi désirable pour une consultation plus facile du volume (1). 
Cette lacune eût été considérablement atténuée si index alphabétique des noms 
avait compris aussi tous ceux qui sont dans les notes. 

Ces légers défauts, qui nuisent & la consultation, n’enlévent évidemment rien 
à la valeur de louvrage. Il ne reste plus maintenant à l’auteur, apres un si bel 


effort, que de lui donner son couronnement naturel par édition critique du texte 
des homélies. 


V. GRUMEL. 


BABINGER (Franz), Maometto il Conquistatore. Traduzione di Evelina 
Polacco. Giulio Einaudi editore, 1957. In-8°, 797 pages, 13 illustrations 
dans le texte et 22 planches dont 5 en couleurs. 


L’ouvrage de Franz Babinger sur Mahomet le Conquérant connait une heureuse 
fortune, digne de son mérite. Si la conjoncture, en l’espèce le cinquième cente- 


naire de l’événement qui mit fin à l'Empire byzantin, a favorisé son essor, celui-ci 


est dû avant tout à la valeur de l'ouvrage, à la compétence reconnue de l’auteur, 
fruit de longs travaux et d’une critique exigeante et avisée. Après la traduction 
française paraît maintenant l'édition italienne, en attendant l’anglaise, puis 
lespagnole. Tout l’éventail du public occidental sera ainsi couvert au moyen de 
ces grandes langues internationales. 

Je n’ai pas à redire ici les mérites et l’utilité du savant ouvrage de l’éminent 
turcologue. Mais il est juste de relever la qualité spéciale de l’édition italienne. 
On peut dire qu’elle a été faite con amore. Élégance et clarté de la traduction, 
choix du papier, aération du texte, présentation agréable. Ces qualités sont les 
premières qui apparaissent, mais la comparaison en fait apercevoir d’autres : 
en nombre de passages l’auteur a apporté des modifications et des précisions qui 
améliorent le texte et font de cette édition un progrès sur l’édition originale. 
A ce progrès concourt aussi le renouvellement de l'illustration. Plusieurs repro- 
ductions ont été éliminées qui ne paraissaient pas ou paraissaient moins utiles et 
remplacées par un plus grand nombre de nouvelles, dont quatre en couleurs 
et une douzaine en noir. Parmi ces dernières figurent des reproductions de textes 
originaux. On aurait aimé y voir compris le traité de Mahomet avec les Génois 
du 1er juin 1453. 

Les index ont été particulièrement soignés, ce qui faisait fâcheusement défaut 
dans l'édition française. Non seulement ils sont un peu plus complets, mais on a 
pris soin de diviser l'index des noms propres en deux catégories, l’une pour les 
noms de personnes, l’autre pour les noms de lieux. 

J’ai relevé dans mon compte rendu de l'édition allemande quelques légères 
inexactitudes; elles ont paru trop tard pour que l’on put faire les corrections dans 
celle-ci. 

Il nous reste à attendre, ce qui tarde trop longtemps à notre gré, le volume 
des notes et de bibliographies qui doit permettre à la fois d’utiliser pleinement 
l'ouvrage et d'apprécier en même temps la somme de labeur et d’érudition sur 
laquelle il repose. 


V. GRUMEL. 


(1) Il est question, p. 36, d’une édition diplomatique de Severjanov pour le n° 16, 
sur laquelle j’ai cherché en vain quelque renseignement soit dans les paragraphes sur les 
manuscrits et les éditions, soit dans l’introduction au n° 16. 
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Codul Calimach, editie critica (Adunarea izvoarelor vechiului drept rominese 
scris), in-8°, 1016 pages. Bucarest, 1958. Prix : 47 lei. 


Au début du xixe siècle, beaucoup de pays éprouvaient le besoin de réviser 
leurs lois pour les adapter aux conjonctures présentes. L’exemple de Napoléon 
fut suivi en maint endroit. La principauté de Moldavie participa a ce mouve- 
ment, parce que les vieilles lois et coutumes qui la régissaient depuis quatre 
siécles étaient en partie tombées en désuétude et que la situation économique 
exigeait des textes mieux adaptés au présent. A peine nommé, le prince Scar- 
lat Calimach (1812-1819) se préoccupa @’établir tout d’abord un droit civil que 
demandaient les divers ordres de la population. II nomma une Commission pour 
en établir le texte. L’ouvrage fut d’abord imprimé en grec, au monastère des 
Trois-Hiérarques de Jasy, sous le titre de Code civil de la Moldavie, le grec étant 
alors la langue des gens cultivés. Ce Code comprend trois parties : introduction 
aux lois civiles en général et droit des personnes, droit des biens, dispositions com- 
munes au droit des personnes et à celui des biens. La première vit le jour en 1816, 
les deux autres l’année suivante, et le Code fut promulgué par un décret du Prince 
le 1¢ juillet 1817. On a prétendu que le texte n’était que la traduction du Code 
autrichien récemment paru, et son auteur serait Flechtenmacher, juriste autri- 
chien appelé en Moldavie en 1813 et qui fut un des membres de la Commission. 
Cette affirmation n’est pas conforme à la vérité. Le texte du Code montre nette- 
ment que les sources auxquelles on a recouru pour l’établir sont les lois et cou- 
tumes en vigueur en Moldavie et dont beaucoup viennent en ligne droite de la 
législation byzantine, spécialement des Basiliques. Le nouveau Code devant être 
mis en application le 1r janvier 4832, il importait de le traduire dans la langue du 
pays pour qu’il fût d’un usage facile à tous. Cette traduction parut en 1833 en 
roumain avec caractères cyrilliques. Ce n’était cependant pas la reproduction 
exacte du texte grec, car diverses modifications de détail y avaient été introduites. 
Le texte grec était suivi d’un index des termes dont il fallait donner le sens précis 
pour éviter les confusions. Cet index n’était plus nécessaire dans l’édition rou- 
maine et on le remplaça par un autre bien plus court sous le titre d’ « explication 
alphabétique ». 

Le présent volume n’est pas seulement la reproduction du texte grec, avec 
en regard la traduction roumaine. Il est suivi de quatre annexes : actes en liaison 
avec établissement, la traduction et la publication du code Calimach; lois qui 
Pont modifié, complété et interprété; jurisprudence; principales indications biblio- 
graphiques. Suivent un index alphabétique des matiéres et un index des noms 
et des mots destinés a faire comprendre le texte. L’ouvrage se termine par un 
résumé en russe et en français. C’est dire que les dix juristes et philologues qui 
ont préparé cette édition n’ont rien négligé pour lui donner toute sa valeur. 


R. JANIN. 


CHRISTOPHILOPOULOS (A. P.), Oguate Butavtivod exxrnoractixod Sixatov evSue- 
pépovra Thy cuyxpovoy mpaxtixyy, In-8°, 115 pages, Athènes, 1957. Sans 
indication de prix. 


Nous avons rendu compte dans la revue des trois fascicules du Droit ecclé- 
stastique hellénique publiés par A. P. Christophilopoulos de 1952 a 1956 (XII, 
1954, 255-256; xi, 1955, 227; xv, 1957, 222-223). Dans le présent volume il 
étudie en détail certains points particuliers qui ne pouvaient trouver place dans © 
un simple manuel, car il s’agit surtout de montrer l’évolution à travers les âges de 
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la discipline ecclésiastique et de comparer les usages du présent avec ceux du 
passé. Il insiste tout particulièrement sur les relations entre orthodoxes et hété- 
rodoxes et sur la législation des sacrements. Alors que l’Église catholique admet, 
en cas de nécessité, que le baptême puisse être validement conféré par un non- 
chrétien, l’Église orthodoxe interdit cette pratique. Le statut des diaconesses 
fait l’objet d’un chapitre dans lequel on voit que cette institution disparut peu 
à peu après l’époque de Justinien. Suit une liste de textes écrits et d'inscriptions 
donnant les noms de diaconesses qui sont venus jusqu’à nous. Divers détails 
sont rappelés au sujet des ordinations (âge, empêchements canoniques, perte 
du caractère sacré, etc.) et de la vie religieuse. D’après les canons, l'élection des 
évêques ne doit pas être différée au-delà de trois mois à partir de la vacance du 
siege, alors qu’en Grèce il n’est pas rare de voir cette vacance durer plusieurs années. 
Au chapitre de la confession est relevée la prétention des moines à pouvoir absoudre 
les péchés sans avoir reçu les ordres sacrés. Malgré les défenses de l’Église, cette 
pratique est loin d’avoir disparu. Les « pères spirituels » ou confesseurs ne peuvent 
porter des sentences d’excommunication et d’anathéme; ce droit est réservé à 
l’évêque dans son propre diocèse et il peut l’exercer même en dehors de la confes- 
sion. Le chapitre le plus développé est consacré aux fonctions publiques et aux 
métiers qui sont interdits aux clercs et aux moines. L’auteur donne la liste des 
personnages de tout ordre que les textes écrits (historiens, vies de saints, etc.), 
les papyri, les sceaux, les inscriptions, etc., montrent investis d’une fonction 
publique ou s’acquittant d’un métier. Cette liste qui ne comprend pas moins de 
24 pages pourrait probablement être encore allongée malgré le soin que l’auteur 
a mis à pousser son enquête aussi loin que possible. Le travail de recherches que 
présente le volume est le fruit de patientes investigations dans l’histoire du droit 
ecclésiastique et fournit au lecteur de multiples renseignements sur la législa- 
tion canonique à travers les âges. 


R. JANIN. 


Zepos (Pan. J.), Miyaxñn Dwrteworodsaov Nouxdv Ilpéyerpov (Bovxovpéorio, 
1765) (Archives du Droit privé, t. XVII, 1954-1959), in-8°, x11-304 pages, 
8 phototypies, Athènes, 1959. 


On connaît généralement l’influence profonde que les Grecs ont exercée dans les 
Principautés danubiennes au xvrre siècle, non seulement au point de vue ecclé- 
siastique et au point de vue politique, puisque maints hospodars ont été choisis 
par les sultans dans les familles phanariotes, mais encore dans l’organisation 
civile. Une nouvelle preuve en est donnée par le présent ouvrage. C’est le texte, 
publié pour la première fois, du Nouxdv Iloéyerpov (Manuel juridique) que Michel 
Photeinopoulos fit imprimer en grec moderne à Bucarest en 1765. C’est, comme le 
dit le sous-titre, une « anthologie de lois impériales et de règles ecclésiastiques ». 
Il a servi à la rédaction des grands Codes des Principautés danubiennes de la fin 
du xvurre siècle et du début du xixe. C’est le résumé de la législation byzantine, 
aussi bien des dispositions de droit civil que pénal et ecclésiastique et des « usages 
locaux », c’est-à-dire de l’ancien droit coutumier roumain. Dans une étude pré- 
liminaire, M. Pan. J. Zépos, professeur de droit civil à l'Université d'Athènes, 
bien connu par ses travaux juridiques et particulièrement par sa collaboration 
à la réédition critique du Jus graeco-romanum de C. E. Zachariä von Lingenthal, 
fait l’histoire du traité, des sources consultées par l’auteur et des manuscrits 
qui l’ont conservé. Il contribue ainsi à faire connaître une œuvre dont le rayonne- 
ment semble avoir été assez durable dans les Principautés danubiennes. 


R. JANIN. 
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Srikas (Eustathios), L'église byzantine de Christianou en Triphylie ( Pélo- 
ponèse) et les autres édifices de même type (École Française d’Athenes. 
Travaux et mémoires des membres étrangers de l’École et de divers 
savants, fase. VIII), in-4°, 83 pages, 134 illustrations, 11 planches. 
Paris, E. de Boccard, 1951. Sans indication de prix. 


Après une rapide histoire de la métropole de Christianou qui remonte au moyen 
âge et que la loi organique de l’Église de Grèce a supprimée en 1833, l’auteur 
étudie sa cathédrale, dédiée à la Transfiguration, ruinée par un violent trem- 
blement de terre en 1886 et dont la restauration a été achevée en 1951. On trou- 
vera dans la première partie de ce travail tout ce qui concerne le monument : 
orientation, plan, structure, décoration des façades et du templon, décoration 
murale. Cette église, qui remonte vraisemblablement au troisième quart du 
xe siècle, est intéressante par l’emploi qui y a été fait de la trompe d’angle. 
L’auteur profite de ce détail pour étudier ce procédé non seulement dans la cons- 
truction des églises, mais encore dans celle d’édifices profanes, en Orient, en Grèce 
et en Occident. On peut dire que c’est la partie la plus originale du présent ouvrage 
et d’un enseignement plus étendu. Les trompes d’angle sont de deux sortes, 
sphériques ou hémisphériques, mais leur origine doit être cherchée dans l’Orient. 
La première espèce prend naissance dans les régions septentrionales (Mésopo- 
tamie, Perse, Arménie, Géorgie), pénètre en Occident par Constantinople, atteint 
l’Italie, la France méridionale et jusqu’à la Rhénanie. Elle n’offre plus d’exemple 
à Constantinople, mais son emploi y est attesté par des textes. D'ailleurs, comme 
on la rencontre en Grèce, où la plupart des églises byzantines sont de fondation 
impériale, il y a tout lieu de croire que leurs architectes ont imité ce qui se fai- 
sait dans la capitale de l’empire. La deuxième forme de trompe est probable- 
ment originaire de Syrie. De 1a elle a gagné l'Égypte, l'Afrique du Nord, la Sicile 
et ’ Espagne. En passant par les pays islamiques, elle a subi des transformations 
variées. Toutefois elle n’a pas franchi leurs frontières, sauf en de rares endroits 
comme Le Puy. 

L’ouvrage est abondamment illustré, en sorte que l’on retrouve dans les plans 
et les photographies des monuments tous les éléments que l’auteur signale dans 
son étude. La documentation est ainsi complète. L'École Française d'Athènes, 
en ne se cantonnant pas dans l’antiquité classique et en accueillant les travaux 
des savants étrangers, montre par là même l’intérêt qu’elle porte aux manifes- 
tations plus récentes de l’art et étend par là même son influence. 


R. JANIN. 


Rômaros (C. A.), ‘O uaxeBomxds répos ris Bepyivac, in-40, 57 pages, 23 fig. 
dans le texte, 3 planches en couleurs hors texte (Société des Études 
Macédoniennes. Bibliothèque Macédonienne, n° 44), Athènes, 1951. 
Sans indication de prix. 


Neuf tombeaux antiques en forme d’édifices ont été découverts jusqu’à pré- 
sent en Macédoine, mais l’un d’eux a disparu pendant la période turque. Ce 
sont de vraies œuvres d’art d’un modèle particulier. Celui que décrit C. A. Rômaios 
a été trouvé à Bergina, à 17 kilomètres au sud de Verria et mis au jour par les 
soins de l’Université de Thessalonique en 1938. IL était complètement sous terre, 
comme si un cataclysme l’avait englouti. En réalité cette disposition avait été 
voulue par ses constructeurs. En effet les tombeaux de ce genre étaient inten- 
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tionnellement enfouis dans la terre comme pour dérober la derniére demeure 
des morts aux regards des vivants. Un paysan des environs avait pénétré dans 
Pédifice, il y a quelque quatre-vingts ans, et laissé des traces de son passage, 
mais il n’avait pas causé de graves dégats. 

C’est un monument remarquable dans sa simplicité, tant par son architecture 
que par sa décoration. Il se compose de deux pièces assez vastes, dont une anti- 
chambre de 4,56 m sur 2,50 et une chambre sépulcrale de 4,56 sur 4,56, meublée 
d’un trône et d’un lit funèbre. La construction est en calcaire jaune que l’on 
trouve dans les collines du voisinage et le marbre n’a été employé que pour les 
deux portes et le tréne. La facade se compose de quatre colonnes encadrant la 
porte deux a deux et surmontées d’un fronton triangulaire décoré de dessins en 
couleurs. D’autres dessins également en couleurs ornent la premiére piéce. Sur 
un des murs apparait une bande de 61 cm sur 15,50, représentant deux griffons 
qui attaquent un cerf blessé; les animaux sont peints en jaune sur fond rouge. 
Cette décoration à la fois sobre et élégante, jointe à la perfection de l’architecture, 
donne une plus grande valeur au monument qui fait honneur au goût des bâtis- 
seurs. Divers détails permettent de penser qu’il remonte au milieu du mre sièele 
avant J.-C. Malheureusement aucune inscription ne permet de dire pour qui il 
a été construit. 

R. JANIN. 


Mittet (G.), Broderies religieuses de style byzantin (avec la collaboration 
de Mme Hélène des Ylouses), Bibliothèque de l’École des Hautes Etudes, 
LVe volume, 2 fase. in-4°, 1939, 1947, 11-117 pages de texte, 216 planches 
en phototypie. Presses Universitaires de France. 


Le monde savant a su apprécier les services éminents que le regretté G. Millet 
lui a rendus en lui faisant connaître l’architecture et la peinture de style byzantin, 
particulièrement en Serbie et au mont Athos. Il ne s’est pas contenté d'étudier 
cette double manifestation de l’art. Il s’est penché sur les ornementations si riches 
et si variées du costume liturgique que l’on rencontre encore en si grand nombre, 
non seulement au mont Athos, mais aussi en Russie, en Roumanie, en Serbie, 
en Grèce, à Venise et en divers musées de l'Occident. D’où la pensée de les faire 
connaître au moins du public cultivé en lui mettant sous les yeux les preuves 
multiples de leur richesse et leur variété. 

Il était difficile de les grouper dans un ordre rigoureux, car ces broderies sont 
d’époques et de pays différents. Du moins on pouvait les faire entrer dans un 
certain cadre, et c’est pourquoi l’auteur a divisé l’ouvrage en deux livres : cos- 
tume liturgique, voiles. Le premier comprend cinq chapitres : épitrachilia, médail- 
lons; épitrachilia, arcades; épitrachilia, style de la croix gammée; épitrachilia 
et oraria, champ rectangulaire; costume liturgique, pièces diverses. Les épitra- 
chilia (étoles) ont été particulièrement ornés comme étant la partie la plus appa- 
rente du costume liturgique et l’insigne de la dignité sacerdotale. Aussi les motifs 
représentés sont-ils très variés, non seulement pour les parties principales, mais 
encore pour les encadrements, d’où les subdivisions de l’auteur. Le second livre 
concerne les voiles : devants d’autel, aér, rideaux des portes royales, épitaphioi, etc. 
La encore les artistes ont fait preuve d'imagination. 

Les 216 planches, bien choisies, représentent une véritable exposition des bro- 
deries religieuses de style byzantin. Il faut regretter toutefois que Ja dureté des 
temps n’ait pas permis de mettre sous les yeux au moins un certain nombre de 
reproductions en couleurs qui auraient donné une idée plus exacte de la beauté 
des sujets traités. Du moins l'ouvrage a le grand mérite d’offrir une étude d’en- 
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semble sur une manifestation de l’art byzantin longtemps négligée et qui mérite 
cependant d’être étudiée avec intérêt. 
: R. JANIN. 


Dimée (Koëo) et Micrekovik-PEpEk (Petar), Manastir (Faculté de phi- 
losophie de l’Université de Skopje; section historico-philologique, fase. 8), 
in-4°, 128 pages, 116 illustrations; XLIII planches. Skopje, 1959. 


Nous avons déjà eu l’occasion de louer l’activité des archéologues yougoslaves 
dans la découverte, l’étude et la restauration des monuments anciens de leur 
pays, spécialement ceux de style byzantin, qui sont plus nombreux qu’on ne le 
croit généralement. On en rencontre dans de simples villages, comme celui qui 
fait l’objet de cette étude. Manastir n’est qu’une humble localité, située à l’est 
de Bitolj (Monastir), sur la rive droite de la Cerna. Elle possède une église monas- 
tique à trois nefs, dédiée actuellement à la Sainte Vierge, mais dont le patron 
primitif fut saint Nicolas. Deux inscriptions grecques permettent d’en dater la cons- 
truction et l’ornementation picturale. La première dit que le fondateur fut le 
protostrator Alexis, oncle d’Alexis [er Comnène, en 1095; la seconde, que les 
peintures furent exécutées en 1271. Aux xixe et xx® siècles, des réparations 
ont été faites qui ont quelque peu modifié l’aspect du monument; certaines 
peintures, rafraîchissant les anciennes, ne sont que de 1848. Les deux auteurs 
qui se sont préoccupés d’étudier ce monument, inconnu du public avant eux, 
décrivent, l’un les détails d’architecture qui apparentent l'édifice à d’autres 
églises de Macédoine, l’autre, les peintures dont les sujets appartiennent au réper- 
toire ordinaire; un certain nombre sont plus ou moins effacées et les inscriptions 
qui les accompagnent difficiles à lire. Notons que les saints représentés sont nom- 
breux. Une question se pose naturellement au sujet de ces peintures. Si elles 
sont toutes de 1271, comment se fait-il qu’un certain nombre emploient le style 
en vogue au x1®-x11e siècle? Il est probable que les deux écoles existaient paral- 
lèlement, l’ancienne ayant maintenu plus longtemps son influence dans cette 
région attardée de la Macédoine. En huit pages compactes le résumé francais 
donne une connaissance largement suffisante de cet ouvrage qui enrichit l’histoire 
artistique de la Macédoine. 


R. JANIN. 


Breraup ViLLars (Jean), Les Normands en Méditerranée, in-12, 358 pages, 
16 planches, Paris, Albin Michel. 


Les Normands, qui ont si profondément marqué l’histoire pendant plusieurs 
siècles, ont tout d’abord mené une vie d'aventures qui les a conduits dans les 
pays les plus divers, mais sans les y fixer. Ils étaient les derniers barbares à envahir 
l’Europe occidentale. Habitants de pays aux faibles ressources agricoles (Suède, 
Norvège), ils durent se tourner vers la mer pour assurer leur subsistance. Guer- 


riers de race germanique endurcis par la rigueur du climat et les luttes qu'ils — 


menaient les uns contre les autres, ils étaient aussi des marchands habiles. Si 
leur paganisme était cruel et leurs mœurs rudes, ils possédaient cependant une 
civilisation qui n’était guère différente de celle de la plupart des autres peuples 
du Moyen Age. A partir de la fin du virre siècle, leurs expéditions épouvantèrent 
en les ravageant les populations côtières d'Angleterre, d'Allemagne, de France, 
d’Espagne et même d’Italie. Lorsque certains d’entre eux eurent fondé des colo- 
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nies stables sur le continent, d’autres allèrent chercher fortune ailleurs. C’est d’eux 
que s’occupe spécialement l’auteur en rappelant leur activité en Méditerranée. 
Ils y parvinrent d’abord au 1x® siècle en contournant l'Espagne. La ils se heur- 
terent aux musulmans d’Andalousie, à qui ils firent subir des pertes cruelles à 
deux reprises. Ils pillèrent ensuite le Midi de la France et remontèrent le Rhône 
jusqu'à Valence. Toutefois le climat les éprouva durement et la constitution 
d’une flotte andalouse pour leur donner la chasse les fit renoncer à ces expéditions 
trop excentriques. 

Au début du xe siècle, un certain nombre s’établirent en France et consti- 
tuèrent le duché de Normandie. Cependant ils ne tardèrent pas à se mélanger 
à la population indigène dont ils prirent peu à peu la langue, les mœurs et la 
religion, au point de se considérer comme Français. Ce sont les guerriers de cette 
nouvelle génération qui vont pénétrer en Italie et de 1A exercer sur la Méditer- 
ranée cent'ale une hégémonie d’un siècle et demi. L'Italie était alors divisée 
en de multiples petits États, mais trois puissances y faisaient particulièrement 
sentir leur influence : l'empire d'Allemagne, l'empire byzantin et la Papauté. 
Tout le Sud de l'Italie cherchait à se débarrasser des Grecs. Leurs chefs entrèrent 
en relations avec des Normands de passage et les appelèrent à l’aide. La première 
intervention se termina par un désastre (1018), mais de nouveaux appels amenèrent 
d’autres contingents de guerriers qui se distinguérent par leur bravoure et leur 
tactique et aussi par leurs pillages. Petit à petit ils établirent des principautés, 
battirent les Grecs et rançonnèrent la population. Ils eurent bientôt des chefs 
qui leur assurèrent une véritable domination, surtout Bras-de-Fer et Robert Guis- 
card. Leur lutte contre la Papauté dura une dizaine d’années et se termina par 
un accord qui leur reconnaissait la principauté de Capoue et le duché de Pouille. 

De la Calabre, les Normands envahirent la Sicile, appelés du reste par un 
des chefs musulmans de l’île. L’opération commença en 1060 par de simples 
raids, mais la lutte continua jusqu’en 1072. Robert Guiscard, de la famille de 
Hauteville, devint le suzerain de toute Vile, laissant aux musulmans le droit 
de pratiquer leur religion et de conserver leurs usages. Cependant il entra en 
conflit avec le pape Grégoire VII, qui dut transiger et reconnaitre les conquétes 
des Normands (1080). Presque en même temps il déclarait la guerre à l’empire 
byzantin alors secoué par des révolutions. La lutte fut acharnée en Epire, mais 
les Normands durent se retirer. Bohémond, fils de Robert Guiscard, fit partie 
de la première croisade et se proclama prince d’Antioche. Les Turcs l’ayant fait 
prisonnier (1100), il revint en Occident après sa libération et organisa une véri- 
table croisade contre les Byzantins; il tenta vainement de prendre Durazzo. 
Pendant ce temps, son cousin Tancrède et ses successeurs, presque tous Nor- 
mands, gouvernaient la principauté d’Antioche qui ne prit fin qu’en 1268. 

C’est cependant le royaume de Sicile qui fut la meilleure réussite des Normands. 
Le comte Roger de Hauteville, frèré de Robert Guiscard, prit peu à peu posses- 
sion de l’île en détruisant les petits Etats musulmans, mais il eut à lutter contre 
ses propres barons, toujours avides d’indépendance. Maître de la Sicile tout 
entière en 1091, il organisa sa conquête selon des vues dont le libéralisme étonne 
pour l’époque. Il sut se concilier les musulmans qu'il fit entrer dans son adminis- 
tration, dans son armée et dans sa flotte. D’autre part il restaura les sanctuaires 
chrétiens, divisa l’île en diocèses et y établit des évêques de rite romain, il finit 
par obtenir du Saint-Siège la haute main sur l’Église. I] mourut en 1101, souve- 
rain de la Calabre et de la Sicile. Il eut comme successeur son fils Roger II (1101- 
1154) qui assura à ses États une puissance considérable, surtout quand il eut 
recueilli l'héritage de Guillaume II, duc de Pouille (1127). Il réussit même a se 
faire donner le titre de roi par l’antipape Anaclet, mais il dut continuer la lutte 
pour maintenir son autorité sur le continent, se heurta à ’empire d'Allemagne et 
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attaqua l’empire byzantin. Il établit en Tripolitaine et en Tunisie de véritables 
présidios qui ne durèrent que vingt ans. Ses Assises devinrent la charte du royaume ~ 
et lui assurèrent la paix entre les différentes races. La Sicile devint également 
un centre de culture où se combinèrent les apports de l’Orient et de l'Occident, 
amenant ainsi une compénétration des idées favorable à la civilisation. 

Cependant, lorsqu'il mourut, son royaume était déjà bien menacé. Son fils 
Guillaume let (1154-1166) dut lutter contre les barons révoltés en Sicile et dans 
le Sud de l'Italie. Après lui, l’anarchie continua, vaincue en partie par Guil- 
laume II le Bon (1166-1189). Tancréde (1189-1194) dut encore batailler ferme 
pour défendre ses possessions du continent contre l’empereur d'Allemagne, mais 
il mourut au bout de quatre ans de luttes, laissant le royaume à la merci des 
Allemands. 

La domination des Normands en Sicile avait duré près d’un siècle et demi. 
Bien qu’elle se soit établie à une époque très agitée et qu’elle ait subi le contre- 
coup des événements, on peut dire que ce fut une réussite, car elle donna à l’île, 
aux mains des musulmans depuis deux siècles, une unité et une stabilité remar- 
quables malgré la variété et l’opposition des races. Elle fut aussi une époque … 
d'art et de civilisation, dont les monuments si originaux de Palerme, Monreale, etc., 
sont le vivant témoignage. Le royaume prit fin surtout parce que les descendants 
des aventuriers faméliques venus de la lointaine Normandie s’étaient amollis 
dans le luxe et le bien-être, adoptant en partie les mœurs musulmanes. 

L'auteur n’a pas voulu faire le panégyrique des Normands, ce qui est d’ail- 
leurs difficile. Il montre leurs défauts aussi bien que leurs qualités, fait ressortir 
au prix de quelles violences ils ont réussi à se créer une place au soleil. L’ouvrage 
condense en pages alertes ce que l’on sait de ces hardis guerriers venus du Nord. 
Sa lecture mettra au point bien des notions fausses ou confuses et fera mieux con- 
naître certaines situations et certains faits que l’on arrivait difficilement à com- 
prendre. Les planches documentaires sont des photos de monuments ou d’objets 
et de miniatures tirées du manuscrit illustré de Pierre d’Eboli (Carmen de Rebus 
Siculis ). 

R. JANIN. 


Bedi Karthlisa (Le Destin de la Géorgie), Revue de Karthvélogie, ancien- 
nement Recueil historique, scientifique et littéraire géorgien, Directeur : 
K. Salia, 8, rue Berlioz, Paris (16°). 


La Géorgie, malheureusement trop peu connue en Occident, a joué dans l’his- 
toire un rôle bien supérieur à celui auquel elle pouvait prétendre en raison de 
ses faibles dimensions et des puissants ennemis qui l’entouraient. Convertie au 
christianisme au début du 1ve siècle, elle fut pendant longtemps une barrière 
qui s’est opposée à la progression des musulmans, Arabes, Perses et Turcs. Elle 
fut aussi un des meilleurs alliés des Byzantins qui ne l’ont pas toujours payée 
de retour. Son activité a été étonnante en dehors de ses frontières, surtout à partir 
du xe siècle. Ses moines ont émigré, principalement en Syrie, en Palestine et au 
mont Athos, où le monastère des Ibéres conserve encore leur nom. Ces moines 
ont été d’infatigables travailleurs qui nous ont conservé même des ouvrages 
perdus dans leur langue primitive. Leurs traductions de textes, principalement 
grecs, ont été trés nombreuses. 

Leur asservissement à la Russie en 1801 avait complètement séparé les Géor- 
giens de Occident jusqu’à la Révolution de 1917 qui leur a permis de recouvrer 
leur indépendance bientôt canalisée par les Soviets. Un certain nombre d’intel- 
lectuels ont pu gagner l’étranger et se sont donné pour tâche de faire connaître - 
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leur pays avec ses richesses littéraires et artistiques. Tel est le but de Bedi Karthlisa 
qui a terminé sa 10€ année en 1958. Elle paraît tour a tour en géorgien et en lan- 
gues étrangères, principalement en français. Elle a trouvé d’éminents collabora- 
teurs, comme M. R. Lafon, professeur à la Faculté des Lettres de Bordeaux, dont 
le domaine est la linguistique; M. G. Garitte, professeur à l’Université de Louvain, 
connu par son Catalogue des manuscrits géorgiens du mont Sinaï; M. le profes- 
seur Bleichsteiner, linguiste distingué; M. D. M. Lang, professeur à l’Université 
de Londres; M. L. Mouskhely, professeur de Droit international à l’Université 
de Strasbourg; M. le professeur Tseretheli, que son grand âge ne peut condamner 
à l’inactivité, etc. Le 15 octobre 1958, la revue a perdu un excellent collaborateur 
dans la personne du Père M. Tarchnichvili, prêtre catholique, enlevé prématu- 
rément, et à qui ses amis n’ont pas dédié moins de quatre notices émues. Ses tra- 
vaux sur l’histoire de la littérature ecclésiastique géorgienne et sa vaste érudition 
étaient universellement appréciés. 

Cette revue publie des études concernant la langue, la littérature, l’art et l’his- 
toire de la Géorgie. Dans ce dernier domaine les textes géorgiens de l’époque 
byzantine apportent parfois d’utiles précisions et des détails importants que les 
chroniqueurs grecs ont volontairement passés sous silence. Les lecteurs familia- 
risés avec les questions byzantines ont donc tout intérêt à profiter de cette revue 
qui étendra leurs connaissances jusqu’au pied du Caucase et leur fera mieux 
apprécier un peuple fier qui ne veut pas renoncer à ses nobles traditions. 


late vale 


Me toni (Piero), L’administrazione della Sardegna da Augusto all’ invazione 
Vandalica, in-8°, 314 pages, « L’Erma », Rome, 1958. 


Les chercheurs savent par expérience quelles difficultés ils ont à vaincre pour 
connaître l’histoire et la physionomie de certaines régions pour l’étude desquelles 
ils disposent de matériaux relativement peu nombreux. La Sardaigne rentre 
dans cette catégorie. Tandis que l’on est assez bien renseigné sur certaines provinces 
romaines du continent européen, de l’Asie Mineure, de la Syrie et de l'Égypte, 
la Sardaigne et sa sœur la Corse ont joué dans l’histoire un rôle si effacé que les 
érudits se sont désintéressés d’elles. Quelques études ont bien été entreprises en 
diverses revues et ont même suscité un ouvrage, la Storia della Sardegna et della 
Corsica durante il dominio romano d’'E. Pais, 2 vol., Rome, 1923, mais ces travaux 
devaient se contenter de vues d’intérét général. Depuis lors les recherches ont 
procuré de nouveaux matériaux qui sont venus enrichir le domaine des connais- 
sances et ont apporté des précisions sur bien des points restés obscurs. En 1953, 
M. Piero Meloni a publié deux articles sur administration de la province au 
re", puis au re et rie siècle. Ces études ont naturellement suscité des mises au 
point qui lui ont permis de se faire une idée plus exacte de son sujet. C’est pour- 
quoi il a tenu à présenter un ensemble plus parfait, qui peut être considéré comme 
provisoirement bien établi, sur l’administration de la Sardaigne depuis Auguste 
jusqu’à l’invasion vandale qui s’est produite entre 456 et 466. 

L'ouvrage comprend deux parties. La première (pp. 12-179) concerne l’admi- 
nistration politique, d’abord d’Auguste à Dioclétien, ensuite avec la nouvelle 
distribution des provinces et l’organisation militaire, puis l’organisation finan- 
cière; un appendice est consacré à la Sardaigne dans l’histoire du Bas-Empire. 
La deuxième partie (pp. 183-311) est constituée principalement par le répertoire 
prosopographique des gouverneurs, des fonctionnaires inférieurs, des militaires, 
ainsi que des fonctionnaires de l’organisation financière. Suivent la série chro- 
nologique des gouverneurs connus pendant la période impériale, un index des 
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sources, un autre des noms de personnes et une bibliographie. Les sources sont 
naturellement les documents officiels concernant empire en général et la Sar- 
daigne en particulier, les textes des auteurs, historiens ou autres, qui ont parlé 
de cette province, les inscriptions, surtout celles des milliaires, les diplômes, etc. 
C’est donc un travail de marqueterie auquel s’est livré l’auteur pour utiliser au 
mieux les éléments disparates de son information, ce qui lui a demandé beaucoup 
de temps et de patientes recherches. Du moins il semble qu’il l’a mené a bien 
en attendant que de nouvelles découvertes lui permettent de parfaire son ouvrage. 


R. JANIN. 


Zoras (Georges Th.), ‘Erravnoiuxà ueherhuara B’. in-8°, n-404 pages, 
Athenes, 1959. 
— ‘O Iopwoïbyos xara dyvoorous rapañlayés, in-8°, 30 pages, Athènes, 
1958. 


Ces deux volumes sont édités par le Séminaire de philologie classique et médié- 
vale de l’Université d'Athènes. Le premier continue les études de G. Zoras sur 
les Iles Ioniennes. Celles-ci avaient paru en diverses revues littéraires. La moitié 
de l’ouvrage est consacré au poète Denis Solomos. Ce sont surtout des apprécia- 
tions sur son œuvre, soit par G. Zoras lui-même, soit par d’autres auteurs, ainsi : 
que le rappel de certaines de ses relations. A la suite viennent des articles consa- 
crés à Georges Tertsétès, Jules Typaldos, Aristote Valaoritès et Niccold Tom- 
maseo. Enfin six notes sur des sujets divers constituent des mélanges. 

Le Poricologos est un ouvrage satirique des derniers temps de l'empire byzantin, 
dans lequel fruits et légumes réunis en tribunal jugent les travers de la société. 
G. Zoras étudie des variantes inconnues du texte et leur valeur. 


R: J: 


RoMANELLI (Pietro), Storia delle Provincie Romane dell Africa (Studi 
publicati dell’Istituto Italiano per la Storia antica, t. XXXX), grand 
in-8°, x-720 pages, 1 carte. « L’Erma » di Bretschneider, Rome, 1959. 
Prix : 9 000 hires. 


Voici une étude massive des provinces romaines de l'Afrique du Nord, y com- 
pris la Tripolitaine, telles que nous pouvons les connaître par les textes écrits, 
les fouilles, l’épigraphie, les monnaies, etc. Elle comprend trois parties : l’ère 
républicaine (9 chapitres, p. 1-150), d’Auguste à Dioclétien (11 chapitres, p. 153- 
494), de Dioclétien à l'invasion vandale (5 chapitres, p. 497-662). L’auteur a 
préféré résumer la première, estimant à juste titre qu’elle a été supérieurement 
étudiée par Stéphane Gsell dans son Histoire ancienne de V Afrique du Nord et 
qu'il est inutile de la refaire en détail (premiers rapports de PItalie avec Carthage 
et les rois indigènes, guerres puniques, guerres contre Jugurtha, campagnes de 
César). Il s’est donc attaché spécialement à retracer l’action de Rome à l’époque 
impériale depuis Auguste jusqu’à la prise de Carthage par les Vandales (439). 
Cette longue période de plus de quatre siècles et demi a fortement marqué l’em- 
preinte de Rome, mais elle comporte bien des changements imposés par les évé- 
nements et surtout par l’évolution des méthodes de l’empire dans le gouverne- 
ment des différentes provinces. C’est l’histoire que l’on peut appeler extérieure, 
car l’auteur a délibérément renoncé à traiter les questions concernant l’adminis- 
tration civile et militaire et l’état d'esprit des populations, et donc ses manifes- 
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tations littéraires et artistiques. Cela demanderait un second volume qu’il 
n’espère pas pouvoir écrire. Du reste, ses recherches et la mise en œuvre de leurs 
résultats lui ont demandé de nombreuses années en raison de l’abondance des 
renseignements et de leur dispersion à travers de multiples revues et publications 
particulières. De nouvelles découvertes enrichissent d’ailleurs continuellement nos 
connaissances et parfois en des points importants. C’est pourquoi M. Romanelli 
a dû ajouter 20 pages d’additions et de corrections imposées par des études parues 
depuis la composition de son livre. L’Index des noms et des choses plus impor- 
tantes comprend 28 pages. Enfin une carte trés claire indique les provinces et 
leurs limites, les localités principales et les voies romaines qui les unissaient. 
Il est impossible de résumer un pareil ouvrage, qui est le récit de faits survenus 
pendant plus de six siècles. I] faut louer l’auteur du long travail qu’il s’est imposé 
pour réaliser cette vaste synthèse en s’appuyant sur une documentation abondante 
etsüre, comme aussi de la liberté de sa critique à l'égard de certaines appréciations 
d’archéologues anciens ou modernes. Toutefois cette masse de renseignements 
réunis grâce à une longue patience pouvait difficilement éviter un grave défaut, 
en raison même de leur abondance et de leur richesse. Elle donne un peu l’impres- 
sion de se présenter comme une forêt dense et difficile à pénétrer. On désirerait 
qu’elle fit davantage aérée, ne fût-ce que par des sous-titres et des dates plus 
nombreuses, ce qui aurait diminué la lourdeur de l’ensemble et donné plus d’at- 
trait au texte lui-même. Il n’en reste pas moins que l’on aura toujours profit à 
recourir à l'ouvrage de P. Romanelli pour se renseigner sur les provinces romaines 
de l’ Afrique du Nord. 


R. JANIN. 


Marec (Edwan), Monuments chrétiens @ Hippone, ville épiscopale de saint 
Augustin, in-4°, 260 pages, 185 illustrations, Paris, 1958. 


Hippone a été la capitale de deux rois numides, Syphax et Massinissa, et la 
seconde ville de |’ Afrique romaine. Cependant son prestige lui vient du personnage 
qui a vécu les derniéres années de sa splendeur, saint Augustin, qui fut son évé- 
que et qui mourut au moment où les Vandales l’assiégeaient. Rien ne semblait 
plus rester d’Hippone, il y a un siècle, malgré quelques recherches faites un peu 
au hasard sur le territoire de Bône. C’est que le glissement des terres avait com- 
plètement recouvert les ruines. Il était réservé à M. Marec, ancien officier de Marine, 
l'honneur de découvrir, en dehors du forum, du théâtre et de deux thermes, le 
quartier chrétien avec ses sanctuaires et ses dépendances, c’est-à-dire le théâtre 
de l’activité journalière du grand évêque. La tâche se révélait cependant parti- 
culièrement difficile, car de nombreuses modifications se sont produites au cours 
des siècles parmi les monuments qui existaient au début du ve; des constructions 
nouvelles ont empiété sur les anciennes et en ont souvent utilisé les matériaux, 
des tombeaux ont été introduits dans les sanctuaires et les ont défigurés, etc. 
C’est donc uniquement par un travail de patience que l’on pouvait retrouver la 
forme des édifices au temps de saint Augustin. Cela n’allait d’ailleurs pas sans 
faire naître des doutes sur la valeur des déductions que l’on pouvait tirer de l’état 
présent. Il y a en effet une part d'imagination qui s’impose en quelque sorte dans 
les restitutions du passé. C’est ce que M. J. Lassus fait justement remarquer à 
l’auteur dans la préface élogieuse qu’il a écrite pour présenter Pouvrage. 

Celui-ci comprend quatre parties. I. La grande basilique. II. Les annexes de 
la grande basilique. III. L’église à cing nefs. IV. Examen des textes relatifs aux 
monuments chrétiens d’Hippone susceptibles d’étre confrontés avec les ruines. 
Chacun des édifices a été étudié avec une patiente minutie. C’est ainsi que l’auteur 
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peut présenter un tableau complet du quartier chrétien d’Hippone, dont le centre 
était naturellement la basilique où officiait et prêchait saint Augustin. Près de 
là se trouvaient le baptistère, la maison épiscopale, les deux monastères de reli- 
gieux et de laïques, les salles de réception, etc., toutes choses connues par les textes. 
Ce qui intéresse surtout, c’est l'étude proprement dite des monuments. Si l’ar- 
chitecture se révèle assez médiocre, par contre l’ornementation est remarquable, 
surtout les mosaïques. Celles de l'Afrique du Nord sont justement renommées, 
toutefois celles d’Hippone méritent peut-être d’occuper la première place par 
la variété des motifs et des couleurs. Les tombes découvertes dans les constructions 
anciennes ont donné quelques résultats intéressants, mais on ne saurait trop regret- 
ter qu’elles aient détruit en partie les pavements mosaïqués. L'église à cinq nefs 
offre plus de motifs de discussion que la grande basilique, car les preuves apportées 
par l’auteur pour justifier son interprétation ne semblent pas toujours pertinentes 


et c’est sur ce point particulier que portent les remarques de M. Lassus. Celui-ci : 


se refuse en effet à voir une basilique à cinq nefs dans l’édifice envisagé. Quoi qu’il 
en soit, M. Marec n’a rien négligé pour tirer parti des divers éléments que lui ont 
fournis les fouilles. S’il reste des points douteux dans ses conclusions, c’est la un 
fait assez commun dans les travaux de ce genre et qui ne saurait étonner. L’ou- 
vrage est illustré de façon remarquable : photos, dessins, reproductions en cou- 
leurs, plans, etc., lui donnent toute sa valeur. Il faut donc remercier l’auteur et : 
ses collaborateurs de nous fournir un ensemble aussi instructif. 


R. JANIN. 


Marçais (Georges), L’ Architecture musulmane d'Occident (Tunisie, Algérie, — 
Maroc, Espagne, Sicile), in-4°, x11-541 pages, 286 figures, 108 planches, … 
Paris, 1954. | 


L’an dernier, nous avons signalé dans la Revue (p. 290) que M. G. Marçais 
avait repris la composition de son important ouvrage, Manuel d’archéologie 
musulmane (2 vol., 1926-1927), sous une forme nouvelle et avec un titre nouveau. 
C’est l’imposant volume dont nous parlons ici. Les grandes divisions géographi- 
ques et chronologiques sont restées identiques, parce qu’elles s’imposaient d’elles- 
mêmes, mais bien des modifications et des additions ont profité des études et. 
des fouilles qui se sont multipliées depuis une trentaine d’années; elles enrichis- 
sent le texte déjà si copieux précédemment publié. L’Afrique du Nord ne forme 
pas un tout uniforme au point de vue de l’architecture musulmane, pas plus du 
reste qu’au point de vue des races qui la peuplent. A l’Est, la Tunisie (l’Ifriqia 
des auteurs arabes), tout en conservant la tradition antique, accueille les formes 
nouvelles qui lui viennent de la Syrie, de la Mésopotamie et de l'Égypte. A l'Ouest, 
le Maroc subit nettement l'influence de l’Andalousie. Entre deux, l'Algérie, plus 
divisée au point de vue politique, reste assez fruste pendant plusieurs siècles et 
ne profite que lentement des exemples donnés par les pays voisins. 

L'ouvrage est divisé en neuf chapitres : 1) Les royaumes musulmans du 1x€ siè- 
cle; 2) Le domaine des Fatimides. La Sicile musulmane et Normande; 3) L’Espa- 
gne des Omeiyades; 4) Les royaumes espagnols et les empires hispano-berbères 
du x1¢ au x1ir® siècle; 5) Les dynasties des Almohades aux x1 et x1ve siècles; 
6) L’art mudejar; 7) Le Maroc sous les dynasties chérifiennes; 8) L’ Algérie turque; 
9) La Tunisie des derniers Hafcides et des Turcs. C’est donc une vaste enquéte 
sur les manifestations variées de l’architecture musulmane (religieuse, civile, 
militaire, travaux d’utilité publique) qui sont étudiées en ces divers pays depuis 
le 1x° siècle jusqu’à nos jours. Naturellement les influences réagissent les unes 
sur les autres et finissent par établir une certaine uniformité. Il n’en reste pas 
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moins que la variété persiste entre les régions. Pendant la dizaine de siècles étudiés 
par l’auteur, on assiste aux transformations de la technique dans l’architecture 
proprement dite et dans l’ornementation. Celle-ci, proscrivant au nom du Coran 
toute représentation d'êtres vivants, les artistes ont multiplié les inventions de 
fleurs, de plantes et de dessins géométriques. 

Nous ne pouvons naturellement résumer un pareil ouvrage qui condense tous 
les résultats obtenus par une vie entière de recherche et de patiente documenta- 
tion. L’abondante illustration et la bibliographie (17 pages) permettront au lec- 
teur de mieux comprendre le vaste développement qu’a pris depuis une trentaine 
d’années l'étude de l’art musulman d'Occident qui n’avait pas jusqu’alors réussi 
à éveiller l’intérêt des bénéficiaires eux-mêmes. L'ouvrage de G. Marçais est 
désormais classique. 


R. JANIN. 


Cirac EsropaNan (Sebastian), Manual de gramatica historica griega. 
Vol. I : Lecciones de fonetica, Barcelone, 1955, in-8°, x1x-+395 pages. 
Vol. IV : Lecciones de sintaxis del verbo y de las oraciones, ibid., 1957, 
in-8°, LI1+582 pages. Libreria Herder-Balmès, 26, Barcelone. Prix : 
vol. I : 200 pesetas; vol. IV : 350 pesetas. 


Ce manuel est destiné aux étudiants d’Université, spécialement à ceux d’Espa- 
gne et des pays hispaniques. Il doit les mettre à même d’assimiler les résultats 
des travaux philologiques antérieurs et de procéder eux-mêmes à des recherches 
personnelles. Le progrès actuel des études classiques en Espagne rendait néces- 
saire cet instrument d’étude et de formation. Nul n’était mieux qualifié pour le 
mener à bien que le Dr. don Cirac Estopañan, titulaire de la chaire de philologie 
grecque à l’Université de Barcelone et Directeur de la section de Philologie Grec- 
que et Byzantine au Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Sa connais- 
sance de la langue grecque va des origines jusqu’à la langue moderne qu’il parle 

couramment, en passant par la byzantine, dont il a publié des textes inédits. 
La présente publication met à la disposition d’un plus grand public sa particu- 
lière compétence. 

Le « manuel » doit comprendre quatre volumes, dont deux ont paru. Le pre- 
mier, après des Prolégomènes généraux concernant la grammaire historique 
grecque (définition, sources, histoire, grammaire comparative), est consacré à 
la phonétique grecque (prolégomènes, consonantisme, vocalisme grec, la phoné- 
tique du mot, la phonétique syntaxique, l’accentuation). Cette partie, par son 
corps de doctrine, ses détails, son approfondissement, est pour le moins aussi 
complète que les ouvrages parus à l’étranger. Elle l’est davantage en ce qui concerne 
les particularités dialectales et la théorie de l’accentuation. Elle présente en outre 
un mérite spécial pour l’ordre suivi qui est plus didactique, pour la clarté et 
l’aération de l’exposé, pour la facilité de la consultation grace à sa division en 
courts paragraphes numérotés, auxquels renvoient des registros très détaillés (une 
soixantaine de pages en trois colonnes : registro général et espagnol, registro de 
mots appartenant à plus de trente langues et de mots grecs (pour ceux-ci plus de 
trente pages); pas de mot amené comme exemple, même une seule fois, qui ne 
figure au registro. Ajoutons à cela des tableaux synoptiques et sept cartes linguis- 
tiques en couleurs. ay 

Le vol. IV concerne la syntaxe du verbe et des propositions. Le traité du verbe 
comprend quatre parties : les accidents et la concordance, les themes temporels, 
les modes, les formes infinies. Le traité des propositions a trois parties : propo- 
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sitions simples, propositions composées subordonnées et propositions complexes. 
Un sommaire très détaillé indique le contenu des chapitres, articles et paragraphes. 
Chaque thème théorique est illustré par des exemples pris dans les éditions criti- 
ques modernes des textes originaux et disposés chronologiquement. 

Ce traité de syntaxe sera particulièrement utile pour l'intelligence des textes 
grecs des diverses époques, non seulement aux étudiants, mais aussi aux spécia- 
listes, tout au moins à titre de consultation, d’aide-mémoire, de vérification, en 
raison spécialement des registros, dont il est pourvu comme le vol. Ier. Outre le 
registro général (7 pages) et le registro des mots grecs abondamment pourvu 
(76 pages), il y a le registro des textes grecs cités (25 pages) de plus de soixante 
auteurs. Les écrivains byzantins toutefois n’ont pas été exploités, même des 
classiques, comme saint Jean Chrysostome, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze. 
L'auteur marque ainsi les limites historiques de son manuel : c’est un manuel 
de grammaire historique grecque, mais dont la ligne d’arrêt semble être l’empire 
chrétien. Le titre de l’ouvrage est ainsi démenti par son exécution, qui devrait, 
pour le justifier, poursuivre son objet aussi longtemps que la langue conserve les 
mêmes formes casuelles et syntaxiques, même si le sémantisme vient à varier. 
Mais peut-être l’auteur nous donnera-t-il, sinon un cinquième volume, du moins 
un supplément qui comblerait cette lacune. Rien n’est plus souhaitable, vu la 
compétence de l’auteur et la qualité des volumes parus. 


V. GRUMEL. 


RicHarp (Marcel), Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manus- 
crits grecs, Paris, C. N. R.S., 1958, in-80, x1x +278 pages (Centre National 
de la Recherche Scientifique. Publications de l’Institut de Recherche 
et d'Histoire des Textes, I). 


La deuxième édition de ce répertoire parue dix ans après la première témoigne 
de la faveur qui a accueilli cet ouvrage et du souci qu’a pris l’auteur pour le tenir | 
a jour. D’un volume pratiquement doublé, le répertoire s’est enrichi de notices ~ 
nouvelles et il a complété ou corrigé les anciennes; un effort particulier a été 
fait pour déceler et fixer le contenu des bibliothèques mineures peu accessibles 
ou difficiles à repérer. Il faut donc savoir gré à M. l’abbé Richard du travail 
que représente cette mise au point, travail de recherche, de classification, de rédac- 
tion et d’édition. Tous ceux qui, un jour ou l’autre, ont eu besoin de vérifier 
une citation, une cote, ou de trouver rapidement une indication bibliographique ~ 
peuvent témoigner de l’utilité et de la commodité du répertoire. Puisse l’auteur - 
mener à terme une autre entreprise en cours et dont le présent ouvrage fait appa- 
raître plus urgente la nécessité : celle du catalogue des bibliothèques mineures qui 
réunirait en un seul ouvrage les notices dispersées ou non encore publiées des : 
bibliothèques contenant peu de manuscrits. 

Je ne chercherai pas à combler les lacunes qui peuvent exister dans cette nou- 
velle édition et que d’autres comptes rendus ont déjà signalées, car j’ai communi- 
qué à l’auteur toutes les remarques que j’avais recueillies à propos de la première 
édition et toutes les nouveautés que j’avais pu découvrir concernant surtout des — 
bibliothèques de monastères grecs. Je pense que le répertoire peut être le point 
de départ et l’occasion de nombreuses monographies et articles consacrés à recher- 
cher les états d'anciennes bibliothèques ou à déterminer la provenance des manus- 
crits dans les bibliothèques constituées a l’heure actuelle. A Athènes, par exemple, 
il n’est pas difficile de connaître, d’après les documents d’achat, de donation, 
ou de notes, l’origine des manuscrits; on pourrait publier sans peine nombre de 
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listes indiquant la provenance des manuscrits, qu'ils viennent du Dousicon, des 
Météores, de Malessina, de Thessalonique et de tous les monastères supprimés 
après la réforme ecclésiastique de 1833. Mais la Bibliothèque Nationale de Grèce 
n’a pas les moyens de publier quoi que ce soit, semble-t-il, alors que les compé- 
tences ne manquent pas au pays de l’hellénisme. Nombre de Grecs partent en 
mission et jusqu’en Amérique, et on ne leur donne pas la possibilité d'exploiter 
leurs propres richesses si grandes et si peu mises en valeur. Ainsi un professeur 
de Thessalonique vient à Paris faire une description des manuscrits liturgiques 
(qui tient en 6 pages, d’ailleurs peu instructives), alors que des centaines de manus- 
crits de même genre attendent à Athènes, à l’Athos et ailleurs, un travail de clas- 
sification. Donc le Répertoire des bibliothèques de manuscrits grecs fait apparaître 
la nécessité et l'urgence de la publication des catalogues eux-mêmes, surtout de 
catalogues spécialisés, dans le genre des catalogues hagiographiques. Or, il faut 
bien le dire, pour la théologie, la liturgie, la patristique, nous sommes fort en 
retard. C’est l’impression que laisse la lecture et la consultation du manuel 
de l’abbé Richard et de la liste des catalogues spécialisés. 

Pour lutilité des lecteurs, je signale ici des compléments, sans craindre de 
répéter ceux qu'ont déjà publiés M. Astruc (Bulletin de l'Association Guillaume 
Budé, mars 1959) et M. Manoussacas (Aexriov de la Société historique et ethnologique 
de Grèce, 13, 1959), car il s’agit de publications nouvelles. Tout d’abord je citerai 
un collectionneur, Théodore Avramiotis, mentionné par E. Legrand; il aurait 
possédé une collection importante dont on ne connaît pas encore le sort. Qu’est- 
elle devenue? Legrand édita d’après un de ses manuscrits, découvert dans une 
boutique à Raguse, les lettres de Manuel Paléologue, Lettres de l’empereur Manuel 
Paléologue, fasc. I, Paris, 1893, p. vir-x. L'éditeur a consulté le manuscrita Paris, 
où semble avoir résidé le possesseur. 

Athos. L'article de M. Manoussacas : XespOypapa xal Éyypapa tod ‘Ayiou "Opouc 
dans la Grande Encyclopédie Grecque (Supplément), t. I, 1958, p. 262-263, est 
bon à consulter. L’auteur prépare une réédition. 

Kalavryta. La suite du catalogue de Béès a commencé à paraître dans ’Erernpic 
tov Mesarwvixod “Aoyetov, t. VII, 1957, p. 3-33; codd. 173-235. 

Munich. Wolfgang Hérmann, Das Supplement der griechischen Handschriften 
der Bayerischen Staatsbibliothek dans Xeéduxec, Festgabe für die Teilnehner am x1 
Internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, p. 39-65. 

Paris. Dem. N. MoraiteEs, Ot év tH ébvxA 616A00%xn tHv Llnorstov EArnvixol 
Aertoveyixol xa@diuxeg dans Weodroyia, t. XXIV, 1953, p. 536-542. Inventaire très 
sommaire et trés incomplet, sans utilité pratique. 

Patras. Monastère d’Omplos. Linos PoziTÈs, ‘H uovn tod "Ourdod xovr& othy 
Tlatex, dans Ifesxomovwnotuxt, t. I, 1956, p. 238-252 : description des sept manus- 
crits du monastère. 

Vatican. Valentinus Capocci, Codices Barberini graeci, t. I, codices 1-163, 
Bybliotheca Vaticana, 1958. 

Venise. Elpidio Miont, I manoscriti greci di S. Michele di Murano, dans Italia 
Medioevale et Umanistica, t. I, 1958, p. 317-343. Du même auteur, Aristotelis 
codices qui in bibliothecis Venetis adservantur, Patavii, 1958. 

J. DARROUZES. 


Codices Barberini graect. Tomus I : codices 1-163. Recensuit Valenti- 
nus Capocci, Bybliothecae Vaticane scriptor. Bybliotheca Vaticana, 
1958, xxx1x + 329 pages. 

Il n’y a plus à faire l’éloge des Catalogues du Vatican dont la méthode affirmée 


par la publication des volumes dus à des maîtres comme Mercati, Devreesse, 
18 
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Giannelli et, en d’autres domaines, Tisserant, Van Landschoot, s’avere constante 
et productive. La minutie des descriptions techniques du volume et de sa matière, 
les indications d’origine, la précision de l’analyse du contenu, la richesse des 
index sont des qualités communes à tous ces catalogues qui sont d’inappréciables 
instruments de travail. 

Le fonds Barberini, si peu connu puisqu'il n’était accessible que par la descrip- 
tion sommaire de Seymour de Ricci, est cependant un peu décevant, car c’est 
surtout une bibliothèque de la Renaissance, avec relativement peu de manuscrits 
antérieurs au xve siècle et son contenu, au moins pour cette première partie 
publiée, intéresse surtout la littérature classique. Ce qui frappe au premier abord 
dans la composition de ce volume, c’est le nombre élevé d’ Addenda et Corrigenda. 
Le fait s’explique par la circonstance déplorable de la maladie du rédacteur dont 
l’œuvre était déjà imprimée en 1947, et dont la publication fut de ce fait inter- 
rompue. Néanmoins je remarque que dans d’autres catalogues du Vatican la 
masse des addenda est assez importante et ne semble pas suffisamment justifiée. 
Si l’on peut ajouter des renseignements concernant les éditions parues depuis la 
mise à l’impression, il semble que les autres auraient pu et auraient dû entrer 
dans le texte. Il est impossible qu’un rédacteur de catalogue ait actuellement 
l’érudition aussi étendue que l’exige la matière variée d’un fonds de manuscrits 
grecs. C’est donc avant l’impression que devrait être faite une révision d’un cata- 
logue : ce ne serait ni plus pénible ni plus coûteux et la nature du sujet l’exige. 

Pour ma part, je n’ai que deux remarques à ajouter pour la description des 
nos 81 et 158. Ce sont des manuscrits qui sont originaires de Chypre ou qui ont 
passé dans Vile. On peut dire sans aucune hésitation que le monastère des Man- 
ganes est celui de Chypre, étant donné que dans la même note est cité un pros- 
monarios de Pallouriotissa, monastère voisin de Leucosie et, dans une autre de 
1563, ’ Hodighitria (église de Leucosie). Quant au cod. 158, je crois pouvoir poser 
en principe que les notes qui utilisent la chronologie de même genre qu’au 
f. 161% ne viennent que de Chypre. Il faut lire en effet +16 éypoviac tut', c’est-à-dire 
de l’année (1)347; le reste de la note confirme cette lecture, car le 29 décembre 
1347 était bien un samedi. Ce manuscrit de saint Maxime vient du couvent domi- 
nicain de Saint-Marc à Florence, ce qui indique une voie de pénétration possible 
des manuscrits chypriotes, étant donné que les dominicains avaient de fréquentes 
relations avec l’Orient. Il ne paraît pas cependant que beaucoup de manuscrits 
de Chypre soient venus en Occident par cette voie. Les autres Barberini qui, à 
ma connaissance, viennent du même endroit sont les n°s 390, 588, 537; il est très 
possible qu’il y en ait d’autres. 

J. DARROUZES. 


Tricorn (Jean), Les Scholies métriques de Pindare (Bibliothèque des Hautes 
Etudes, fase. 310), Paris, Champion, 153 pages. 


L’etude des scholies métriques est un complément indispensable à l’histoire du 
texte de Pindare déjà publié par M. Irigoin; elle nous montre en effet comment, 
au cours des âges, ont évolué les théories rythmiques et métriques créées et appli- 
quées par les commentateurs du grand lyrique. 

Les recherches de l’auteur apportent des précisions intéressantes pour l’histoire 


de la philologie. Tout d’abord apparaît le rôle primordial de la colométrie alexan- 1} 


drine pour la conservation et la transmission du texte; répondant à un but pra- 
tique d’éditeur, la disposition en céla a servi de point de départ à l’analyse métri- 
que dont les scholies composées par un grammairien du 11e siècle après J.-C. 
sont le résultat. Ce travail constitue le fondement de tous les travaux byzantins 
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sur la métrique de Pindare. Le Traité d’Isaac Tzetzès sur les mètres de Pindare, 
composé vers 1135, est le plus important en raison de son influence, mais non le 
meilleur, car Démétrius Triclinius, plus hardi et plus savant, pousse plus loin 
la révision des scholies antiques et aborde les Pythiques pour en donner une analyse 
métrique inédite. 

Grace à l'édition princeps, ce sont les travaux byzantins qui ont fourni la 
vulgate du texte des scholies et servi par conséquent à décrire le vers lyrique. Mais 
la découverte du vers lyrique et du rôle de la colométrie ramène les scholies anti- 
ques à un rôle secondaire et purement historique. M. Irigoin se meut avec aisance 
dans ce domaine technique et décrit l’évolution des conceptions philologiques 
depuis les Alexandrins jusqu'aux Byzantins avec une grande maîtrise. Sa parfaite 
connaissance du texte de Pindare lui permet de renouveler l’édition du texte des 
scholies antiques, auxquelles viennent s’ajouter celles de Démétrius Triclinius. 
Ce qui frappe surtout dans cet exposé, c’est que les Byzantins ne manquaient ni 
de science ni de méthode, mais seule, l’érudition moderne pouvait aboutir à 
un résultat valable grâce à la comparaison de nombreux manuscrits. Ce que 
Démétrius Triclinius avait modestement entrepris suivant la bonne méthode 
n’était réalisable que par des moyens techniques inconnus aux x1r® et x1ve siè- 
cles. 


J. DARROUZES. 


DELATTE (Armand), Les Portulans grecs. Il. Compléments. (Académie 
Royale de Belgique. Classe des Lettres... Mémoires. Collection in-8°, 
t. III, fase. 1), Bruxelles, 1958, 83 pages. 


Depuis la parution des Portulans grecs, l’auteur a pris contact avec deux nou- 
veaux manuscrits, dont l’un est le Leidensis Vossianus O. 12, l’autre le Zago- 
rensis 46. De la ces compléments a l’édition de 1947 publiés après une minutieuse 
et méritoire collation du texte. Le manuscrit de Leyde surtout s’est révélé inté- 
ressant en ce qu'il complète le portulan I et achève le périple de la Méditerranée 
de Candelor à Rhodes; puis il offre un document nouveau, le périple de la mer 
Noire, qui décrit toutes les étapes de la navigation cotière, en partant à droite 
vers Trébizonde et la Crimée et revenant par la Roumanie et la Bulgarie. Le 
Zagorensis n’a guère de nouveau qu’une note assez longue sur la Pouille. L’auteur 
a soigneusement collationné aussi ce témoin, relevant les variantes qui intéressent 
les manœuvres nautiques, les distances, les lieux, de sorte que ce mémoire est 
un complément nécessaire de l’édition. 


J. DARROUZES. 


LerHerz (Friedhelm), Studien zu Gregor von Nazianz, Mythologie, Uber- 
lieferung, Scholiasten. Inaugural Dissertation. Rheinischen Friedrich 
Wilhems Universität, Bonn, 1958, in-8°, 311 pages. En vente chez l’au- 
teur (Diisseldorf-Wersten, Richrather Str. 9). Prix : 4,50 DM. 


Cette thèse constitue une bonne introduction a l’étude de saint Grégoire de 
Nazianze, et plus précisément à l’étude de son texte et à l’histoire de sa transmis- 
sion jusqu’à nous. La première partie qui est consacrée à quelques thèmes mytho- 
logiques utilisés par Grégoire n’a pas en effet un lien bien net avec le reste de la 
thèse qui étudie l’œuvre générale, les scholiastes, les poésies. La deuxième partie 
examine les éditions générales et particulières et fait le point des recherches concer- 
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nant la tradition manuscrite des trois grandes séries, les discours, les lettres, les 
poésies; puis l’auteur passe de même en revue les scholiastes et commentateurs, 
les biographes, les imitateurs, les florilèges et lexiques grégoriens. L’enquête est 
méthodique et, semble-t-il, exhaustive pour tout ce qui concerne les éditions et 
les recherches sur la tradition manuscrite de Grégoire. Tout au plus ai-je 
remarqué que l’auteur s’en tient volontiers à l’opinion ou aux citations des devan- 
ciers, Sajdak, Gallay, etc.; pour les œuvres mineures, en particulier les Pseudo- 
Gregoriana, il semble qu’il aurait pu être plus précis. Par exemple, pour le dia- 
logue entre Basile et Grégoire ou Athanase, (p. 79), il renvoie simplement à Sinko, 
qui lui-même renvoie à l’étude importante de Heinrici; et je ne sais si Heinrici 
a lui-même recouru à une édition antérieure de Krasnocelsev, dans Zapiski 
de l’Université impériale de Novorossijsk (t. LV, 1911). De même, les Questions 
sur la liturgie (p. 81) sont en rapport avec l’opuscule attribué tantôt à Germain, 
tantôt à Maxime. 

Toutefois ces détails ne nuisent pas à la solidité de l’édifice modeste, mais bien 
charpenté. La troisième partie examine dans l’ordre chronologique les scho- 
liastes des discours et des lettres, tandis que la quatrième aborde les auteurs 
d'explications des poésies. Le caractère pratique de ces recherches est confirmé 
par les tableaux qui résument des points précis de l’enquête : table comparative 
des éditions et des apparats qui apportent du nouveau à l’édition de Migne, 
table des éditions des Scholies aux discours et aux lettres, table des éditions des 
textes explicatifs des poésies. On ne peut que féliciter l’auteur d’avoir réalisé 
un instrument de travail si utile et si commode. Je pense qu’il aurait pu écono- 
miser la peine de citer dans sa bibliographie les catalogues de manuscrits, étant 
donné qu’il cite le répertoire de l’abbé M. Richard. C’est un cas, me semble-t-il, 
où les sigles peuvent être employés, soit que l’on cite seulement le manuscrit, 
soit que l’on se contente de nommer l’auteur du catalogue. Il suffit d’avertir le 
lecteur que la connaissance du manuscrit n’est pas directe, mais s’appuie sur la 
description du catalogue courant et connu des spécialistes à qui s’adresse le 
travail. 


J. DARROUZES. 


F. Tuiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la 
Romanie. I. (= Documents et Recherches, I). Paris-La Haye, Mouton 
et Co, 246 pages. Avec une carte hors texte. 


La nouvelle collection, créée par P. Lemerle à la VIe Section de l’École des 
Hautes Etudes, se propose d’étudier l’économie des pays byzantins, islamiques et 
slaves, ainsi que leurs relations commerciales au Moyen Age. Elle s’ouvre par une 
pièce de choix, l’inventaire sous forme de regestes (pourquoi régestes?) de 972 Actes 
émis par le Sénat de Venise entre 1329 et 1399 et intéressant Vhistoire intérieure 
et exterieure des possessions de la Sérénissime en Romanie. On y voit exposées 
et réglées les affaires les plus diverses : administration générale, fiscalité, justice, 
réglementation économique, régime foncier, police des cultes, armement des galées 
marchandes et des galères de surveillance, transports et trafic, rapports diplo- 
matiques et économiques avec les autres États de Romanie, entre autres l'Empire 
byzantin et son annexe moréote, le Despotat de Mistra (p. 16). Le recueil est 
disposé dans l’ordre chronologique des décisions rajusté selon le calendrier actuel. 
Les textes eux-mêmes ne sont pas cités sauf nécessité absolue, mais l'analyse 
qui tend visiblement à la brièveté, a recherché, nous assure l’auteur, plus encore 
l'intégrité. Voire, quand les*personnages ne sont que mentionnés mais non nom- 
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més, le nécessaire a été fait pour les identifier et l’on s’est préoccupé d'expliquer, 
soit en note, soit dans l’index final, les termes rares ou spéciaux. Enfin chaque fois 
que le document présenté a fait dans le passé l’objet d’une édition, mention de 
celle-ci est ajoutée au regeste. Une pareille masse d'informations de tous ordres 
serait d’une utilisation délicate si le volume ne se fermait sur une table détaillée 
précédée du petit glossaire des monnaies, poids et mesures cités à travers l’ou- 
vrage. La carte finale vient à point mettre sous les yeux du lecteur les principales 
lignes des convois marchands. Compilé avec un souci constant de précision, ce 
répertoire constitue, pour une période restreinte, un modèle. Le prochain tome 
élargira la présente collection en la continuant jusqu’à l'achèvement des conquêtes 
turques, soit jusqu’en 1460-1462. Et ce nous sera déjà un acompte de prix. 
Quelques remarques : 1) Coquilles, p. 20 sous Iorga, Analele, lire Sectiuni au lieu 
de Sestiuni; p. 45, lire, en tête, 1354 au lieu de 1954: p. 342, lire commercium, 
non commerclum. 2). pp. 45 et 242, Proto < no > velissimos est, à cette époque, 
un nom de famille, non une dignité; p. 226, je ne sache pas que le mot 5répmusov 
veuille dire, en l’occasion, flamboyant. C’est un nom-réclame donné, dans la 
seconde partie du xie siècle, au solidus quelque peu dévalué avec le sens de 
éprouvé par le feu, pur. Il eût été utile de noter que, déjà vers 1308 (cf. G. Pacny- 
MÈRE, De Andronico Palaeologo, VI, 8, éd. Bonn. II, p. 493, 494) Vhyperpére 
contenait deux parts égales d’or et d’alliage, soit, en carats, la proportion 12-12. 
On se référera, pour tout ce qui concerne l’hyperpère et ses rapports avec les 
monnaies d’or étrangères surtout vénitiennes ainsi qu'avec les monnaies d’argent 
byzantines elles-mêmes, au travail décisif de T. BERTELË, L’iperpero bizantino 
dal 1261 al 1453, dans Numismatica, LIX, 1957, p. 1-20 du tiré à part (avec une 
planche). 


V. LAURENT. 


SCRIPTORES BYZANTINI. I. — Ducas, [storia Turco-bizantina, editie critica 
de Vasile Grecu. Editions de l’Académie de la RPR, Bucarest, 1958. 
In-8° de 503 pages. 


Cette nouvelle collection qu’aucun Avant-propos ne présente s’ouvre sur une 
pièce de choix, l’œuvre historique du xv siècle, qui pour la richesse de ses infor- 
mations et l’impartialité du narrateur, mérite d’emblée la première place. Sa 
formation littéraire qui lui a permis d’écrire avec un rare bonheur dans une langue 
mi-savante mi-populaire, ses connaissances du latin et du turc qui lui ont rendu 
accessibles les sources étrangéres, ses fonctions politiques et diplomatiques 
qui l’ont surtout mis en rapports avec les maîtres du jeune empire ottoman 
avant et après 1453 qualifiaient Ducas pour retracer le tableau d’une époque 
confuse où les événements se sont précipités à une cadence désespérante. Sa 
passion de la vérité — il en eut une — et l’honnêteté de son récit font de son 
œuvre la source où l’historien du déclin des États chrétiens dans la Méditerranée 
orientale et les Balkans puise d’abord, et sans laquelle les origines de l’empire 
ottoman présenteraient encore plus d’ombre. Le cinquième centenaire de la chute 
de Constantinople (1953) a rappelé l’attention sur elle et les savants qui Pont 
utilisée se sont retrouvés unanimes pour en vanter les mérites. 

Ce précieux ouvrage a cependant été peu lu dans le milieu pour lequel il a été 
écrit. Il ne s’est en effet conservé entièrement que dans deux copies dont une 
seulement (le Paris. gr. 1310) importe à l'éditeur, la seconde n’en étant que la repro- 
duction fidéle. Le malheur veut de surcroit que le texte de ce témoin soit mutilé 
du début et de la fin. Un minuscule fragment du xvie siècle (Vatic. gr. 1408) 
n’ajoute à la documentation que d’infimes variantes. I] en va autrement d’une 
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vieille traduction italienne faite par un dalmate, sujet de Venise, qui nous fait 
d’abord connaître le fragment sur lequel s’achevait le récit, qui ensuite, en retou- 
chant librement l'original, y ajoute des traits à l’avantage de la Sérénissime, 
à laquelle il se montre manifestement dévoué. M. Grecu a eu raison d’en faire 
le plus grand cas dans l'établissement du texte, car cette version dérive d’un modèle 
grec perdu. Par contre, il n’avait rien à attendre d’un résumé néo-grec, transcrit 
en 1765 (Bucarest, Acad. Roum. gr. 4), mais élaboré sur leditio princeps (1649). 

Travaillant sur une base extrêmement réduite (un seul témoin et une version 
divergente), M. Gr. a dû faire montre de virtuosité philologique. Le texte transmis 
fourmille en effet de formes insolites, de constructions bizarres, de régimes (verbes 
et prépositions) inhabituels, dont le grec moderne alors en gestation rend plus 
ou moins raison. Il est délicat d’attribuer ces anomalies à l’auteur plutôt qu’au 
scribe. Tous deux ont dû contribuer, dans une mesure inconnue, à composer cette 
mosaïque où l’inconséquence domine. On ne peut que louer le savant roumain du 
soin qu’il a pris d'examiner attentivement chaque cas en tenant strictement 
compte de la manière d'écrire des historiens byzantins en général et de celle de 
Ducas en particulier. Certes il s’en faut que le procédé ait résolu les nombreux 
problèmes soumis à son intention. Du moins pose-t-il avec toute la clarté souhai- 
table les données qui permettront à la recherche d’améliorer le texte divisé en 
paragraphes et disposé avec une parfaite clarté. Ces qualités sont malheureuse- 
ment gâtées par un nombre excessif de coquilles, un manque d’uniformité dans 
l’accentuation, surtout des enclitiques, et une tendance à un conservatisme trop 
rigoriste en matière d'orthographe. Les noms et les termes étrangers sont égale- 
ment de-ci de-là curieusement déformés (Jamin, Mohammod, omnibus, litore, etc.). 
En revanche, si l’on excepte un certain nombre de détails à propos desquels il 
serait oiseux de chercher chicane, la traduction m’a paru rendre fidèlement l’ori- 
ginal. Les sous-titres, judicieusement libellés, en facilite l'intelligence. Enfin 
cinquante pages de tables spéciales (Index grammatical, Index des mots notables, 
Index des noms et des choses suivant l’ordre alphabétique grec et roumain) 
en rendent la consultation aisée et presque agréable. 

Les seules vraies réserves que cette belle édition m’inspire ont trait à la chro- 
nologie et au commentaire. Je crois que le premier souci de l’érudition moderne 
devrait être de dater soigneusement de manière voyante chaque partie, voire 
chaque paragraphe des chroniques republiées de manière critique. Les dates 
manquent ici manifestement que ni le texte ni les notes ne fournissent de manière 
assez courante. Cette lacune est d’autant plus regrettable que les données de 
l'historien prêtent de-ci de-là à contestation. En second lieu le commentaire 
est trop inégal, excessif ici (v. g. p. 64, 65 à propos de l’Hexamilion), contestable 
la (v. g. p: 128, note sur le kentenarion et l’étymologie du terme hyperpère), 
il est ailleurs insuffisamment informé. Je n’en veux pour exemple que l’itiné- 
raire de Manuel II lors de son voyage d'Occident (1399-1403), auquel Ducas 
consacre un petit paragraphe. Le chemin parcouru serait le suivant au départ 
de Venise : Milan, Gênes, Florence, Ferrare, toute l'Italie, la Provence, la France 
au bout de laquelle l’empereur est dit cig tae rüv ’Alauavov Born mesdoac 
(p. 85%). Si le verbe repdoac est employé ici dans son sens propre (passer l’eau 


ou la mer), il faudrait amender le passage et substituer les Anglais aux Allemands. — 


D’autre part Florence et Ferrare doivent être un ajout arbitraire du chroniqueur. 
Nous possédons en effet les indications précises sur le voyage et son tracé dues 
au métropolite d’Ancyre Macaire qui fut de la partie. Le cortège impérial suivit 
cette route : Venise, Padoue, Vérone, Pavie, Milan, Oravalle près Gênes d’où 
ils s'embarquèrent pour la Provence. C’est dans leur traversée de la Lombardie 


que les grecs auraient touché Aovuræpdiac xal x puéooug tic *AXauaviac, done — 


à aller, ce qui laisse supposer qu’il s’agit de la Suisse alémanique. Après Oravalle, 


p 
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le prélat nomme Paris, Boulogne, Calais, puis l'Angleterre. Cf. DosirHée, patriar- 
che de Jérusalem, Tôoc *Ayaryc, Iasi 1692, p. 175. Mais je le reconnais! C’est 
sans doute trop exiger quand nous avons surtout besoin de textes sûrs établis 
selon les règles d’une sévère critique. Et dans cet ordre on ne saurait refuser 
à M. Grecu un sens averti de l'édition telle que la veulent nos exigences modernes. 
Si son texte était jamais repris par quelque Corpus des Historiens byzantins, il 
serait à souhaiter qu’on l’accompagnât de la vieille traduction italienne dont 
Vapparat critique n’enregistre que les variantes les plus notables. 
V. LAURENT. 


SCRIPTORES Byzantint. II. — Laonic CHaLcoconDiL, Expuneri Istorice. 
Cresterea puterii turcesti; caderea imparatii bizantine. In romineste de 
Vasile Grecu. In-8° de vir + 355 pages. 


La Chronique de Ducas touche déja d’assez prés par endroits au passé roumain; 
son émule et contemporain Chalcocondyle lui consacre jusqu’à des pages entières 
au point que son œuvre, ses Demonstrationes Historicae, est tenue pour l’une des 
plus précieuses sources narratives de l’histoire des Principautés d’outre-Danube. 
Il est normal que dans cette collection de Académie de Bucarest il lui soit donné 
un tour de faveur. On regrettera seulement, mais on comprendra que, destinée 
a Pusage interne, la publication ne donne cette fois, que la traduction roumaine 
avec une discrète annotation, le tout dû à l’infatigable activité du prof. Grecu. 

Le texte de base est celui de l’édition faite par E. Darko en 1922-1923. Si les 
manuscrits n’ont pas été directement consultés, du moins l’interprète roumain 
n’a pas perdu des yeux l’apparat critique, ni les diverses améliorations apportées 
depuis trente ans au beau travail du savant hongrois. Muni de ces avantages, le 
traducteur ne s’est pas moins trouvé devant une difficulté malaisée à surmonter. 
Chalcocondyle emploie une langue si absconse que l’un de ses éditeurs, le très 
érudit Bekker, écrit de lui qu’il ne savait pas souvent ce qu’il voulait dire! Le 
mérite de ce volume de M. Grecu est d’avoir courageusement affronté le risque 
de ne pas être, par fidélité au texte, compris lui-même. Je laisse à d’autres le 
soin de déterminer dans quelle mesure il nous a rendu ces Demonstrationes plus 
intelligibles. Je signalerai, pour ma part, l’excellence de l’Introduction qui, 
après la notice biographique consacrée à l’historien, donne une vue cavalière, 
précise à souhait, sur le déroulement de cette grosse chronique; je soulignerai 
surtout l’extrême utilité de l’Index final où sont relevés avec un minutieux détail 
les faits et gestes des multiples personnages nommés au cours du récit, les noms 
de peuples et de lieux qui en émaillent les pages, avec toutes leurs particularités. 
Ici encore je trouverais que le commentaire et la chronologie nous laissent sur 
notre faim! Ainsi il est désormais incompréhensible qu’on laisse passer sans faire 
la réserve nécessaire la fable recueillie par Chalcocondyle (cf. p. 65), selon laquelle 
Jean V Paléologue aurait épousé en secondes noces la fille de l’empereur de Tré- 
bizonde Alexis III, à savoir Eudocie, la veuve d’un émir turc. J’avais déjà signalé 
la méprise de l’historien (REB, XIII, 1955, p. 137); le R. P. R. Loenertz Pa 
depuis magistralement démontrée (REB, XV, 1957, p. 176-181). P. 232, les 
Métochites, auxquels est consacrée une assez longue note, ont été identifiés 
(REB, ibid., p. 205, 206). P. 48, ce récit qui combine arbitrairement des données 
concernant deux voyages en Occident, ceux de Jean V et de Manuel II, a été 
tiré au clair par le savant dominicain (cf. REB, XVI, 1958, 223-226). M. Gr. 
n’a pu utiliser cette étude. En revanche il eùt dû citer pour les procédés de compo- 
sition de Chalcocondyle les observations du même; cf. Miscellanea G. Mercati, 
III (Studie Testi, 124), Vatican 1946, p. 228-296. Chalcocondyle est de ces histo- 
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riens dont l’œuvre nécessite une abondante annotation, car, s’il ne ment pas ou 
n'invente pas, « il comprend mal ses sources et les combine plus mal encore, 
confondant et mêlant des événements semblables » (R. Loenertz). Dans ces condi- 
tions, le lecteur doit être averti chaque fois que Vhistorien fait, par ignorance ou 
maladresse, des entorses à la vérité historique. Et ici les cas sont bien plus nombreux 
et plus graves que ne le donne à penser le commentaire. 


V. LAURENT. 


A. Satac, Constantinople et Prague en 1452. (= Rozpravy Ceskoslovenské 
Akademie Véd. Vol. 68, fasc. 111). Prague 1958, in-8° de 111 pages 
avec 7 planches hors texte et un dépliant sous bande. 


Lorsque, en octobre 1435, les grecs prirent connaissance du décret dont le concile 
de Bâle leur demandait approbation par l’entremise de Jean de Raguse, ce fut 
un beau tollé! Le préambule de ce document comparait en effet la vieille hérésie 
des byzantins à la jeune hérésie des Boémiens. Les premiers n’eurent de cesse 
qu'ils n’aient obtenu la suppression de cette comparaison jugée par eux diffamante. 
Or les plus intrépides à exiger l’amendement, ceux du clan antiunioniste, s’empres- 
sèrent, dix-sept ans plus tard, autour d’un personnage exotique, difforme, velu, 
famélique, mais bavard et curieux à souhait. Comme il prêchait contre Rome 
avec l’accent qu’il fallait, l’un des chefs de l’opposition antilatine, Gennade Scho- 
larios, le futur patriarche, en fit son homme et le fit parler dans les grandes occa- 
sions. Le pauvre hère passa à l’orthodoxie, changea son prénom de Pierre, dit 
Anglus ou Anglicus, en celui de Constantin, fut reconnu comme prêtre et promu 
docteur (didaskalos). Les choses n’en restèrent pas la. Scholarios, s’étant informé 
de la situation de l’Église en Bohême, conçut hardiment le projet d’unir la fraction 
utraquiste à ce que lui et ses cosignataires prétendaient représenter, l’Église 
orthodoxe. L'Église officielle, alors sans chef, aux ordres de l’empereur, ne paraît 
pas ici. L'affaire entière est menée par le clan des opposants dont le métropolite 
de Nicomédie Macaire avait pris la tête, mais dont le susdit Gennade était l’âme. 
Tous les noms figurant au bas de la lettre solennelle adressée par eux à la ville 
de Prague (texte grec) ou à l’Université (texte latin) de cette même ville se 
retrouvent en effet, moins un (celui du métropolite de Philippopolis Ioseph), 
sous Adresse des évêques et autres clercs à l’empereur Jean VIII Paléologue 
contre le concile de Florence (voir sur ce document les Échos d'Orient, XIV, 
1914, p. 204, 205). M. Salac ne me semble pas avoir assez insisté sur ce caractère 
partisan de la fameuse lettre par lui étudiée et rééditée. Le groupe de clercs dont 
Pierre-Constantin fait le jeu ne représente ni en droit mi en fait le Patriarcat 
cecuménique; les fonctionnaires qui signent ès qualités (le grand ecclésiarque, 
le dikaiophylax-hiéromnémon) ont même quitté leur poste depuis 1440 (cf. Echos 
d'Orient, XIII, 1910, p. 277, et S. Syropoutos, Historia vera unionis non verae, 
Hagae Comitis, 1660, p. 340). C’est en tenant compte de ce fait que l’on peut 
s’expliquer deux particularités du document : le vide à gauche de la troisième 
ligne des signatures et l’absence de sceau de plomb. La place vacante était certai- 
nement réservée au grand chartophylax Michel Balsamon qui souscrivit l’ Adresse 
dont il vient d’être parlé. Celui-ci se sera refusé à endosser la responsabilité de 
l'acte, qui légalement fût retombée toute sur lui, car durant la vacance du siège 
cecuménique, c’est sous l’autorité et le contrôle de ce haut fonctionnaire que la 
chancellerie instrumentait, son sceau remplaçant celui du patriarche. Or, si la 
police impériale avait pu se saisir de ce document, c’est à lui que les comptes 
auraient été demandés. Il a certainement jugé plus prudent de rester dans la cou- 
lisse. C’est pourquoi la pièce expédiée le 18 janvier 1452 et portée à Prague par 
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Constantin est si étrangement scellée, non point parce que la matière employée 
est la cire, car il existait depuis le haut moyen âge un sceau patriarcal habituel 
en cire, mais parce que la bulle n’était impressionnée que sur une face, alors que la 
signature, gravée au revers, de l’autorité émettrice était absolument requise 
pour que le document expédié tirât tous ses effets. Je ne connais, dans toute la 
Sigillographie byzantine, que des flans d’essai A avoir cette présentation. D’autre 
part dans le cas présent, le sceau de plomb eût été de rigueur et on l’aurait appendu 
au parchemin si l’office émetteur avait été régulier. L’emploi de la cire souligne, 
s’il se peut, le caractère clandestin de cette correspondance. Celle-ci n’en garde 
pas moins son importance, car les interlocuteurs praguois ont donné dans le 
piège et cru vraiment traiter avec l’Église de Constantinople sans s’apercevoir 
que ceux qui se présentaient comme ses mandataires — les divergences entre les 
textes latin et grec sont révélatrices de ce dessein — n'étaient pas, même à leur 
égard, de bonne foi. Le texte de la lettre est ici redonné d’après l’original retrouvé 
(les anciennes éditions étaient toutes la copie de G. de Nydbruck (+ 1557) et 
reproduit dans le dépliant final d’une manière impeccable. Il est suivi de deux 
autres documents, la profession de foi du prêtre Constantin et un exposé des dogmes 
de l’Église orthodoxe remis au précédent, connus seulement par le Téuoc Ayers 
(Iasi, 1698) du patriarche Dosithée. Ce petit dossier grec est donné dans la langue 
originale, traduit en français et annoté. Il est suivi de la lettre adressée par les 
Utraquistes à Constantinople, ou plus exactement à Constantin XII Paléologue 
— ce qui étonne, mais s’imposait — et au patriarche (déjà!) Gennade assorti 
d’autres titres pompeux à la formulation desquels l’astucieux Pierre-Constantin 
ne dut pas être étranger, car c’est à Scholarios avant tous autres que le document 
sera porté. Cependant cela ne se fera pas sans hésitation ni reprise, car il existe 
deux recensions de la réponse, l’une du 29 septembre et l’autre du 14 novembre 
1452, ici rééditées et commentées. L'affaire se termina-t-elle sur cet échange de 
lettres? Il semble ressortir de l’ensemble que la question de l’Union ne fut pas 
traitée au fond, peut-être en raison des événements qui aboutirent tôt à la conquête 
de Constantinople (29 mai 1453). Du moins, les Utraquistes arrivèrent-ils à leur 
fin en obtenant que les grecs rétablissent sur le siège vacant de Prague la successio 
apostolica? Ceux-ci pouvaient le faire en envoyant une délégation d’évéques en 
Bohême ou, plus commodément, en sacrant Pierre-Constantin avec charge pour 
lui de sacrer à son tour le prélat que la ville de Prague choisirait pour gouverner 
l’Église locale. C’est à cette seconde hypothèse que M. S. semble s’arrêter. En 
fait nous ne savons rien de ce qui s’est passé, toute l’affaire ayant dû tourner 
court pour des raisons trop longues à exposer ici. Je répète seulement que l’empe- 
reur Constantin Paléologue, auquel la lettre du 18 janvier 1452 ne fait — et pour 
cause — aucune allusion, ne fut pour rien dans ces tractations et que celles-ci 
n’émanèrent aucunement des autorités légitimes de l’Église byzantine. A mon 
avis l'affaire se situe sur un autre plan du point de vue grec, celui de la lutte contre 
les partisans, alors au pouvoir, de l’Union avec Rome. — L'édition de la lettre a 
de minimes défauts : 1. 4 : ajouter te avant xamurévoic; 1. 29 : ajouter xai après da; 
1. 42 : mettre la barre après rc; 1. 44: lire med¢ au lieu de xepi; enfin la quatrième 
signature doit être ainsi libellée : ‘O rumervds unrpomoïirns Aépx(ov) *Axdxtoc; le 
nom du siège est nettement exprimé. 
V. LAURENT. 
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J. Inmscuer et A. Satac, Aus der byzantinischen Arbeit der Tschecho- 
slowakischen Republik (= Berliner Byzantinische Arbeiten, 9). Berlin, 
Akademie-Verlag, 1957. In-8° de 53 pages. 


En octobre 1955, les byzantinistes de Tchécoslovaquie, peu nombreux en vérité, 
se réunirent dans les locaux de l’Académie des Sciences a Berlin et s’y rencon- 
trèrent avec leurs collègues de l'Allemagne Orientale. Des rapports qui furent 
présentés à l’occasion de cette rencontre, six ont été réunis dans ce fascicule. 
Trois d’entre eux traitent de sujets de portée plus générale; trois autres d’un thème 
particulier. K. Svoboda (p. 9-19) brosse un tableau des études grecques en Tché- 
coslovaquie. Le premier vrai helléniste n’apparaît qu’au tout début du xvre siècle, 
V. Pisesky, professeur à l’Université de Prague, et ce ne fut qu’un pionnier. 
L’Humanisme n’eut dans le pays qu’un seul grand nom, celui de Gelenius. Ses 
continuateurs ne réussirent pas, malgré la création d’un enseignement univer- 
sitaire de grec, à provoquer un véritable mouvement. Qui pis est, leurs efforts 
furent même stoppés par la situation politique après la bataille de la Montagne 
Blanche (1620). C’est la Révolution de 1848 qui, en imposant le grec dans les pro- 
grammes des lycées, en implanta le goût et l'étude et suscita des vocations d’archéo- 
logues, de traducteurs, de commentateurs et d’historiens donnant à la nation une 
place honorable dans le mouvement des études classiques. Cependant, depuis la 
suppression, en 1953, de l’enseignement du grec dans les lycées, la science tchèque 
rétrograde et n’a plus avec l’hellénisme, abandonné aux spécialistes, que des 
contacts détournés. — Prague édite depuis 1928 les Byzantinoslavica, dont le 
nom dit tout le programme. Il faut cependant noter avec A. Dostal (p. 20-23) 
que, si l'intérêt du byzantinisme tchécoslovaque s’étend aux relations de l’hellé- 
nisme médiéval avec les Slaves, le pôle d’attraction en est la question des saints 
frères Cyrille et Méthode. Sur ce terrain les hellénistes ont rencontré les slavisants 
et leurs efforts conjoints ont débordé progressivement dans les disciplines les 
plus diverses (surtout dans Part avec Okunev, la liturgie avec J. Vajs, le droit 
avec Kadlei), tandis que la revue, aujourd’hui éditée par l’Institut slave de l’Aca- 
démie des Sciences, s’internationalisait sous l’impulsion de Mme M. Pavlova et 
de M. B. Havranek. L’ceuvre monumentale du groupe est encore a venir; ce sera, 
si les temps lui sont propices, un Thesaurus du vieux slavon qui présente incon tes- 
tablement une tres grande importance pour les diverses branches des études 
byzantines. — Un autre projet également alléchant et de méme ordre nous est 
présenté par K. Janacek (p. 24-30) qui revient sur l’idée d’un Dictionnaire des 
termes philosophiques. Mais cette gigantesque entreprise, nécessitant une large 
coopération internationale, serait sans doute un défi à l’état actuel du monde. 
Ce qui n’en diminue pas l’urgence. — A. Dostal, qui a brossé ci-dessus le tableau 
du byzantinisme tchécoslovaque, s’étend (p. 36-47) sur l’une des raisons que l’on 
a dans son pays de cultiver nos études : l'influence exercée par la langue et la 
civilisation byzantine, à la plus haute époque, sur les diverses littératures slaves, 
principalement sur la langue liturgique. — Pour finir, notons deux courtes études 
qui ont fait ailleurs l’objet de plus longs développements : l'hypothèse de 
Mme R. Dostalova-Jenistova sur l’origine et la signification du nom du poète Non- 
nos (p. 31-35) et l'exposé du professeur A. Salac (p. 48- 53) sur les tentatives 
d’union des Églises entre Prague et Constantinople, sujet qui à fait depuis l’objet 
d’une publication recensée plus haut. — Et il ne nous reste, au terme de cette 
rapide et froide analyse, qu’à féliciter nos collègues tchécoslovaques des een) 
obtenus. Avec nos vœux de rapides et féconds progrès! 


V. LAURENT. 
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I. B. PAPADOPOULOS, Ai nepl to} Tewpyton Doavrtà AtatptBat, Athènes 1957. 
In-8° de 125 pages. Avec un portrait. 


Jean-Baptiste Papadopoulos, mort octogénaire (+ 24. V. 1957), a relativement 
peu publié. La Bibliographie, compilée par le défunt lui-même et mise en tête 
de ce volume, donne les justes proportions de son œuvre scientifique. Formé à 
l’école de Ch. Diehl, il s'était distingué par une thèse, aujourd’hui bien dépassée 
mais alors (1908) neuve, consacrée à la personne et au règne de l’empereur Théo- 
dore IT Lascaris. On eût pu croire que son attention resterait fixée sur ce xrr1e siècle 
si riche en bouleversements et si peu connu. En fait sa curiosité dériva sur des pro- 
blèmes de topographie et d'histoire locales. Le jeune érudit vécut en effet à Cons- 
tantinople jusqu’en 1929. Or les fouilles archéologiques entreprises sous 
l'impulsion de l’armée française d’occupation (1918-1923) aux Manganes et à 
Makrikôüy suscitèrent l’émulation des savants indigènes, surtout grecs. C’est alors 
que Papadopoulos écrivit ses courts Mémoires sur les Palais et les Églises des 
Blachernes et sur le Palais de Philopation où il y a des pages assez originales pour 
que son maître Diehl ait estimé devoir les reproduire dans son Manuel d’art byzan- 
tin. A ce modeste ensemble l’auteur n’ajouta qu’un petit volume où sont éditées 
les lettres de l’astronome trapézontin du xrve siècle, Grégoire Choniadès. Ce cher- 
cheur minutieux et passionné devait cependant faire plus et mieux en consacrant 
dès 1930 le principal de son effort à l’étude et à l’édition de la Chronique de Phrant- 
zès. Il a publié sur le sujet un bon nombre d’articles qui, disséminés en maintes 
revues, étaient d’un difficile abord. Une main amie a eu l’heureuse pensée de les 
réunir en ce volume qui groupe ainsi des recherches qui ont précédé et suivi 
lPédition, dans la Collection Teubner, du premier tome du Chronicon Matus (1935). 
Cette publication, qui n’a pas été continuée, s’est avérée a l’époque vraiment pré- 
maturée, car, pendant qu’elle s’imprimait, le savant fit une constatation désa- 
gréable : ce qu’il présentait sans réserve comme le Chronicon de Georges Phrantzès 
avait tous les caractères d’une œuvre si largement interpolée que la question se 
posait de son authenticité. En outre, aux 22 témoins décrits dans la préface de 
l’édition allemande s’ajoutaient 6 “autres venus depuis à sa connaissance. Ses 
recherches ont dès lors porté sur l’examen des deux recensions, dites Majus et 
Minus, du fameux Chronicon, sur leurs rapports mutuels, sur certains états du 
texte et diverses particularités. Ce long commerce avec l’œuvre et les conclusions 
nouvelles auxquelles il avait abouti lui firent désirer de reprendre sur de nou- 
velles bases son ancienne édition qui, si je suis bien informé, aurait dû prendre 
place, assortie d’une traduction et d’un commentaire en français, dans la série 
“Byzantine des Collections Budé. Dieu fasse que l’état du manuscrit soit assez 
avancé pour que ce projet puisse prendre corps! Ce serait la meilleure façon 
d’honorer la mémoire de ce savant modeste et probe qui eut le sens de la concision 
et de l'exactitude et que de patientes réflexions ont amené à amorcer la solution 
d’un des problèmes les plus ardus de l’historiographie byzantine. — A propos 
du présent recueil je ferai trois remarques : 1° L’auto-bibliographie de Papado- 
poulos (p. 9-16) edt da être munie des références qui lui manquent totalement, 
puis complétée de 1940 a nos jours. 2° Quoique, m’a-t-on dit, le regretté savant 
restât persuadé que l’auteur du Chronicon s’appelait Phrantzès et non Sphrant- 
zès, une note eût dû signaler la thèse contraire à laquelle se conforme de plus en 
plus l’usage général. 3° I] eût été souhaitable que le compilateur de ce volume 
donnât, à l’occasion de la note de la page 125, les références bibliographiques 
les plus récentes touchant le problème en partie encore pendant du Chronicon 
Majus, et, à ce propos, on s’étonne qu’il ne soit fait nulle part mention du mémoire 
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décisif du R. P. R. Loenertz (Miscellanea G. Mercati, III, Vatican, 1946, p. 273- 
O1) 
V. LAURENT. 


U. Lamesipks, Muyoñx rot Ilavapérov, [leet tév Meydiov Kouvnvôv (= Hovtrxat 
"Epeuvo, 2). Athènes, 1958, in-8° de 128 pages. 


Michel Panarétos n’est pas un écrivain réduit à se documenter pour construire 
son œuvre. Né vers 1320, il fut, durant tout le troisième quart du xrve siècle, 
intimement lié à la vie politique de son pays, l'empire de Trébizonde, dont il fut, 
en qualité de protonotaire et de protosébaste, l’un des hauts dignitaires. Comme 
il ne serait mort qu'après 1390, c’est donc dès l’abord en témoin particulièrement 
bien informé d’une longue période d’histoire qu’il aurait entrepris de rédiger 
la Chronique que M. Lampsidès présente, édite et commente dans ce nouveau 
fascicule de ses Recherches Pontiques. 

En vérité Panarétos est plus annaliste que chroniqueur. Ce qui pourrait expli- 
quer Vinfime diffusion de son opuscule conservé en un seul manuscrit (le Marc. 
gr. 608) et présentant le caractère d’un journal où l’auteur aurait consigné de 
temps à autre des événements d’une importance ou d’une signification parti- 
culiére, sans qu’ils aient entre eux de.lien logique. Mais cette sèche énumération 
de faits et de noms acquiert une importance exceptionnelle du fait qu’elle consti- 
tue l’unique source dont nous disposions pour l’histoire de l’Empire de Trébi- 
zonde. Aussi, depuis que Fallmereyer la découvrit et la fit connaître (1844), l’atten- 
tion ne s’en est pas détachée. Quatre éditions ont précédé celle-ci et des traduc- 
tions ont paru en français, allemand et russe toujours assorties de commentaires 
pertinents. Mais, quel qu’ait été le mérite des travaux précédents, le texte, d’une 
orthographe vacillante, présentait trop d’anomalies. Bourré de noms propres 
aux désinences souvent abrégées et de lettres numérales exprimant des chiffres 
ou des dates, il donnait trop l’impression d’être souvent mal lu. Un examen 
attentif du précieux document devenait nécessaire et l’on doit féliciter M. Lamp- 
sidès d’avoir assumé ce travail ingrat mais capital. 

La présentation du texte lui-même est claire à souhait. L’éditeur s’est défendu 
d’y introduire des sous-titres; en quoi on peut l’approuver, sauf peut-être la où 
le récit marque un changement de règne. Le copiste y avait déjà pensé, tant la 
chose paraît naturelle pour une plus rapide intelligence de l’ensemble. Il eût 
été facile d'introduire cet élément en le plaçant entre crochets, mieux en libellant 
ces titres dans ce latin dont on se sert dans l’apparat critique. Ce dernier aurait 
gagné, je crois, à être délesté des fausses leçons des éditions précédentes, quitte 
à ne retenir que les amendements proposés par les devanciers. On aurait ainsi 
mieux apprécié la contribution de L. à l’amélioration du texte. Celui-ci sera 
désormais d’une consultation aisée grâce au quadruple index dont il est suivi : 
index des noms propres et des noms de lieux, index des toponymes de la ville même 
de Trébizonde (un plan et une carte eussent été ici désirables), index institutionnel 
(charges et dignités), index des mots, phrases et idiotismes de la Chronique. Le 
commentaire, qui entraîne plus d’une fois le lecteur dans des domaines à peine 
tangents au contenu de l’ouvrage, paraîtra trop abondant. Du moins ne se refuse- 
t-il à affronter aucune difficulté. On pourra contester certaines positions (liens de 
dépendance des thèmes pontiques d’avec Byzance avant la sécession du x111° siècle, 
le rôle rempli ou ambitionné par l'archevêque de Trébizonde au sein du nouvel 
empire et dans la communauté orthodoxe, le facteur géorgien dans la naissance 
de PÉtat pontique, etc.). On ne saurait nier qu’elles sont exprimées en termes 
nets invitant à la discussion. I] y aurait lieu de relever quelques erreurs de détail. 
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Je n’en signale qu’une qui risque de se perpétuer, celle qui (p. 121) fait, à la suite 
de Chalcocondyle, de la veuve de l’émir ture Tatzeddin, fille de Pempe- 
reur Alexis ITI, la seconde femme de Jean V Paléologue. 


V. LAURENT. 


H. Goopacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire. Londres, 
Spink and Son, 1957. In-8° de xxx1 + 361 pages. Avec de très nombreuses 
illustrations dans le texte. Prix : 15 doll. ou 5 livres 5 s. 


Il y a trente ans, le regretté H. Goodacre donnait au public anglais en trois 
livraisons séparées l’essentiel de l’ouvrage de Sabatier revisé et modernisé. A 
la différence de Wroth (1908) qui compila un inventaire de Musée (British Museum) 
et poursuivait un but exclusivement scientifique, l’auteur visa également à servir 
les intérêts des négociants et des collectionneurs. C’est certainement à leur inten- 
tion que, suivant en cela l'exemple de son vieux modèle, Goodacre avait fait 
précéder chaque dossier monétaire d’un exposé historique parfois assez long sur 
chacun des monarques émetteurs, à leur usage aussi que le prix alors pratiqué 
sur le marché avait été consigné à côté de chaque pièce décrite. L'insertion de 
nombreuses photographies à même le texte rendait de surcroît la consultation 
d’un pareil guide commode et agréable. L’on comprend dans ces conditions que 
l'édition s’en soit épuisée et que le besoin se soit fait sentir d’une réédition. A la 
demande d’un public venu plus nombreux à la Numismatique byzantine, la firme 
Spink and Son en a décidé l’entreprise. Conseillée et aidée par un comité de cinq 
spécialistes (trois anglais et deux grecs), elle a fait procéder à une nouvelle toi- 
lette du texte. Les changements introduits par ce docte aréopage ne sont en vérité 
nullement révolutionnaires. D’abord il a été décidé de reproduire, sauf légères 
suppressions, tel quel le texte primitif qui garde ainsi avec l’ancienne pagination 
les tables internes sur quoi s’achevaient les fascicules de la première édition. 
La seule grande innovation est en effet le groupement en un seul tome sous une 
même reliure des trois livraisons parues séparément de 1928 à 1933. Les Addenda 
ont été réunis au début du nouveau volume (p. 1-7). On les a fait suivre de quelques 
observations sur les inscriptions grecques du x1 siècle et d’un court mémento 
bibliographique. 

Avec ces trop légères retouches ce catalogue continuera à rendre service au 
grand public et aux amateurs de monnaies byzantines auxquels il est avant tout 
destiné (p. x1), voire aux étudiants en quête de formation générale. Mais pour 
en faire plus qu’un guide, un vrai Manuel, propre à stimuler la recherche, il eût 
fallu en recomposer de nombreuses parties qui, non seulement ne sont plus à 
jour — et cette remarque vise surtout les xrr1e-xve siècles — mais comportent un 
trop grand nombre de fausses attributions. Ainsi, p. 26-35, le dossier des Eudoxie- 
Eudocie, mis au net par Mrs. Abecherli Boyce, est à recomposer sur une autre base 
que sur celle signalée par les Addenda p. 1; tout le monnayage du vire siècle, de 
Phocas à Tibère III, aurait dû être présenté en tenant compte des recherches 
fondamentales de plusieurs savants, surtout de Ph. Grierson et d’Ulrich-Bansa. 
La même observation pourrait se répéter au long du volume qui eût au moins 
dû donner pour chaque empereur, et de manière exhaustive, la bibliographie 
récente (1933-1956), de manière à permettre au lecteur un contrôle ou une mise 
au point commode. En taisant jusqu’à l’essentiel de ce qui a été publié de vrai- 
ment nouveau, ce Catalogue manque partiellement son but. Il n’est au reste pas 
jusqu’aux Addenda eux-mêmes qui ne présentent des parties contestables. Ainsi, 
p. 7, on ne saurait admettre un seul instant que la première initiale placée dans les 
cantons de la croix ornant les miliarésia de Romain IV soit pour Z&reo ; l’usage des 
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caractères latins n’a pas encore cessé à l’époque de façon si radicale que le C ne 
doive pas s’interpréter K(bate); de même pour le bronze de Nicéphore III et celui 
d’Alexis. Le conservatisme des ateliers monétaires ne doit pas être sous-estime. 
En conclusion, la réédition de l’ouvrage ne l’a pratiquement pas rajeuni; ce qui 
est nécessairement regrettable. Sa consultation n’en reste pas moins utile parce 
que commode. Le collectionneur y trouvera son fil d’Ariadne, Phistorien le rensei- 
gnement numismatique dont il a souvent besoin. Quant au spécialiste, il aura, 
sous la nouvelle présentation, un instrument d’un maniement agréable qu’il lui 
restera à enrichir, corriger et réordonner. . 
V. LAURENT. 


A. Don, Das Geheimnis einer byzantinischen Staatsurkunde aus dem 
Jahre 1351 (= Aus der Arbeit des Palimpsestinstitutes der Erzabtei 
Beuron). Beuroner Kunstverlag 1958. In 4° de 16 pages avec 6 figures 
et une planche en couleur. 


Le R. P. Dold découvrit naguère dans la Bibliothèque Universitaire de Bâle 
un court parchemin portant un fragment du tome palamite d’août 1351. F. Délger, 
à qui cette insigne pièce fut soumise, en montra, dans un travail spécial (cf. Histor. 
Jahrbuch, LXIT, 1953, p. 205-221), l’exceptionnel intérêt. Malheureusement le 
périodique, dans lequel parut son exposé, ne put illustrer celui-ci comme il conve- 
nait. C’est essentiellement pour combler une lacune que l’auteur a entrepris cette 
luxueuse publication. Sur la face antérieure du document se trouvent en effet 
sous une ligne et demie de texte comprenant les quantièmes du mois d’août et 
de Vindiction, deux signatures solennelles, l’une au cinnabre de l’empereur 
Jean Cantacuzène, l’autre, en noir, du patriarche Nil; toutes deux nous sont 
données avec leurs proportions et dans leur couleur originales. Au verso, dans la 
moitié supérieure de la page, s’étalent, l’une au-dessous de l’autre, trois signatures 
d’archevêques, Sabas de Maronée, Gabriel de Dercos et Grégoire de Lemnos. 
Deux questions se posent. 1° La signature de l’empereur Jean V Paléologue, qui, 
d’après les copies du même document, accompagnait celle de Cantacuzéne, manque 
ici. Comment l’expliquer? Parce que la charte, dont on n’a ici que la finale, a été 
établie à un moment où Jean V se trouvait encore en province. Il s’agit donc d’un 
premier état du texte. Quand le susdit monarque fut de retour (fin août), la partie 
conservée à Bâle fut détachée et on la remplaça par une pièce de parchemin 
pius longue, sur laquelle les deux basileis et le patriarche apposèrent leurs signa- 
tures. 2° La face arrière est maculée de diverses taches rouges et il ne semble 
pas que celles-ci proviennent de la signature de Cantacuzène. L’auteur suppose 
dès lors que le fragment détaché fut un temps conservé au Patriarcat ou au Palais 
impérial et plié avec un chrysobulle de manière que la face ainsi empourprée fut 
au contact d’une signature au cinnabre; ’humidité aura produit son effet! Ajou- 
tons que la Suisse doit de posséder cet insigne monument au dominicain et futur 
cardinal Jean de Raguse qui, durant le long séjour qu’il fit à Byzance comme 
ambassadeur en 1436-1437, put se le procurer et l’emporta à Bâle où il le remit - 
avec un lot de manuscrits grecs au couvent de son Ordre. C’est avec raison que | 
le R. P. marque, pour conclure, sa satisfaction d’avoir sauvé de l’oubli l’unique 
pièce originale qui, en Occident, présente accouplées les signatures d’un empereur 
de Byzance et d’un patriarche œcuménique. 4 


V. LAURENT. 
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Cur. Courrois, Les Vandales et l'Afrique. Gouvernement Général de 
? eats . es Seen ti PRIT 5 ‘ 
PAlgérie, service des Antiquités. Paris-Alger, 1955. Grand in-4° de 
455 pages. Avec 12 planches et de nombreuses figures ou cartes dans 
le texte. 


Des cing grandes époques qui composent l’histoire de l’Algérie (carthaginoise, 
romaine, vandale, byzantine et arabe) l'époque vandale est celle qui frappa le 
plus fortement lesprit incisif de M. Courtois. Non qu’elle l’ait impressionné par 
sa grandeur, puisqu'elle ne dura qu’un siècle, mais parce que sa disparition fut 
aussi subite que son apparition, à ce point que, placé entre les dominations romaine 
et byzantine, le royaume vandale fait nettement figure d’interméde. I] a paru 
au regretté professeur d'Alger passionnant d'étudier dans un détail jamais encore 
envisagé ce qu'il appelle l'épisode africain de la grande épopée qui mena des 
tribûs germaniques du cœur de l’Europe par l'Espagne sur le continent noir. 
Son gros livre, luxueusement illustré, se défend d’être une Histoire des Vandales 
ou une Histoire du Nord de l'Afrique durant le siècle de leur domination. C’est 
essentiellement à constater, à définir et à expliquer le phénomène imprévisible 
de leur implantation au sud de la Méditerranée et à leur disparition subite et 
totale que l’ouvrage est ordonné. 

L’auteur prend son sujet de loin. Une première partie intitulée : Ze poids du 
passé, refait dans ses grandes lignes l'itinéraire des Vandales en direction de la 
Pannonie et des Gaules. L’étude de cette migration donne la raison qui les porta 
à franchir les colonnes d’Hercule : la recherche de terres fertiles — les Vandales 
n'étant pas des nomades — sur lesquelles ils pussent avoir la certitude dene pas 
être à leur tour délogées par d’autres barbares. Mais il faut remarquer que ce 
mouvement de migration n’était pas celui d’un véritable peuple en quête d’un 
territoire, mais bien celui « d’une conjonction de tribus diverses associées dans 
l'aventure ». Le passage du stade de l’association tribale à celui d’État organique, 
réalisé aussitôt après la conquête, a de quoi étonner l'historien. La situation de 
V Afrique romaine à leur arrivée n’était guère faite pour faciliter cette évolution. 
Le tableau de l'immense pays qui nous est ensuite présenté révèle la coexistence 
en fait de deux Afriques, la romaine et la berbère aux frontières flottantes et 
perméables. Si la domination politique de l’empire s’étendait toujours à l’ensemble, 
l'appareil militaire avait fait récession et livré, lors de la réforme de Dioclétien, 
le tiers aux éléments autochtones dont les attaques isolées contre le territoire 
même de la coionie étaient en voie de généralisation. La conséquence en avait 
été une sorte d’écartèlement des divisions administratives entre deux tendances, 
celle de Rome et celle des berbères. Il en était résulté un état de désorganisation 
et d’affaiblissement qui laissèrent le vaste pays sans défense efficace contre l’atta- 
que brusquée surgie de la mer. Proie facile, Afrique était surtout, en ce début 
du ves., une proie désirable; elle offrait tous les signes de la richesse et répondait 
à ce que recherchait leur chef du moment, Geisiric : l’abondance dans l’isolement. 
Cette préoccupation égoïste explique très exactement la structure paradoxale 
de l’État vandale. Les nouveaux conquérants, loin de se soucier de l’unité géogra- 
phique de l’Afrique, n’eurent d’abord d’autre souci que d’en vivre. Ils mirent 
dix années pour s’avancer de Tingi à Carthage et n’y fondèrent de véritable 
État qu’en 442 dans la partie la plus romanisée et la plus opulente. Le nouveau 
royaume prit un bon départ grâce aux qualités exceptionnelles de son premier 
monarque, Geisiric (429-477), grâce surtout à une situation économique favorable. 
Mais l'édifice était trop fragile pour que, passé en des mains moins expertes, il 
il ne branlât pas. Ses bases géographiques restaient inconsistantes. De plus, en 
abandonnant la Maurétanie et la Numidie, les Vandales avaient rapproché singu- 
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lièrement le péril indigène des régions vitales de leur empire; politique d’autant 
plus téméraire qu’ils n’étaient pas le nombre et que leur civilisation n’avait aucune 
chance de s’imposer. A quoi s’ajoute l’amenuisement progressif des forces métro- 
politaines lancées à travers les îles de la Méditerranée (Baléares, Corse, Sardaigne) 
dans des tentatives de conquéte. Aprés la mort de Geisiric, la déchéance fut 
rapide. Affaiblis dangereusement par de folles expéditions qui remplissaient 
leurs coffres mais éclaircissaient leurs rangs, dépourvus d’institutions vivaces, 
les Vandales, restés techniquement minoritaires, devinrent à leur tour trop faibles 
pour conjurer le péril bientôt menaçant. Celui-ci avait d’abord paru naître sur 
leur propre territoire où s’agitaient des confédérations berbères reformées, puis 
à la frontière méridionale où des tribus chamelières faisaient leurs premières 
apparitions. I] s'était accru de la désaffection de Pélément romain lassé d’une 
trop longue servitude. En fait, ce sont les Byzantins qui exploitèrent l’occasion. 
La victoire de Bélisaire (533) fit disparaître de l’histoire les Vandales alors si 
affaiblis qu’au jugement un peu surfait de M. Courtois les légions du basileus 
n'auraient « guère fait qu’assassiner un condamné à mort ». 

Toute cette aventure vandale est racontée dans un style d’une tonalité 
très personnelle dont certains accents émeuvent ou étonnent, il faut ajouter a 
ce souci de s’exprimer fortement jusqu’à côtoyer parfois le paradoxe la préoccu- 
pation constante d’appuyer ses assertions les plus importantes d’un copieux 
appareil de références aux sources les plus diverses. C’est également pour faciliter 
au lecteur le contrôle d’affirmations souvent hardies que M. Courtois a muni 
son ouvrage de plusieurs appendices : I. Orientation bibliographique. II. Inscrip- 
tions relatives à l'Afrique vandale (recueil des textes eux-mêmes dans l’ordre 
chronologique). III. Les Hasdings ou répertoire avec tableau généalogique des 
membres de cette tribu qui fournit ses rois au royaume vandale; avec des notices — 
sur leurs femmes même romaines (v. g. Eudocie, épouse d’Huniric et fille de . 
Valentinien III). IV. La succession des rois vandales (429-533); discussion et 
fixation d’une chronologie encore incertaine. Deux index, l’un historique, l’autre 
géographique, facilitent l’utilisation de ce gros volume bourré d’une infinité 
de détails, dont l’accumulation ne cache cependant pas les lignes de synthèse 
judicieusement disposées à la fin des principaux chapitres et récapitulées dans 
un Epilogue assez dense. 

On peut ne pas partager l’avis de l’auteur en de nombreux cas particuliers. — 
Pour ma part je regrette cette tendance excessive à sous-estimer la valeur de 
documents uniques comme la vie de Victor de Vita et d’autres sources défavo- 


rables aux Vandales. L’exposé comporte d’autre part une lacune : le rôle joué | 


par le clergé africain persécuté dans l’appel aux Byzantins n’est même pas évoqué. 
Or la présence d’un certain nombre d’évéques africains à Constantinople — il y en 
eut cinq au concile de Chalcédoine (451)! — durant toutle ve s. laisse à penser que 
les prélats réfugiés poussèrent activement à l’intervention armée. Le dossier 
géographique de l’Église d'Afrique, déjà si pauvre, doit être allégé d’un document 
tenu jusqu'ici comme capital, le Thronus Alexandrinus (p. 327, 328), un faux 
typique du xvire s., comme le prouvera un mémoire posthume d’E. Honigmann 
à paraître par les soins des RR. PP. Bollandistes. Ombres ténues sur une œuvre 


dont la haute qualité nous fait déplorer d’autant plus amèrement le stupide — 


accident qui a d’un coup aveugle brisé la plume de l’auteur encore jeune. Ce 
monument entretiendra du moins longtemps sa mémoire. 


V. LAURENT. 
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O. TREITINGER, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung 
im ho fischen Zeremoniell. — Vom ostrémischen Staats- und Reichsgedanken, 
Zweite unveränderte Auflage. Darmstadt, H. Gentner Verlag, 1956. 
In-8° de vi + 274 pages. 


La théologie politique de l’Orient byzantin a exalté l’idée d’empire chrétien 
et d’empereur jusqu’à la faire confiner au divin en représentant celui-là comme 
une authentique Cité de Dieu sur terre et celui-ci comme le lieutenant du chef 
de ce Royaume idéal, le Christ. Cette sublimation de l'institution et de son chef, 
à laquelle le Livre des Cérémonies donne une expression officielle, est le fruit 
d’une longue évolution. Certes, beaucoup fut pris dès le départ aux usages et aux 
croyances du Bas-Empire corrigées à cette occasion et accommodées aux exi- 
gences du Christianisme. Il n’en est pas moins surprenant de voir certains 
de ces anciens rites, comme le culte de l’Empereur-Soleil et la vénération 
témoignée à la Tychè de l’empereur, durer encore plusieurs siècles. Mais, en dépit 
de la permanence de ce fonds ancien et peut-être sous son influence, une trans- 
formation caractéristique s’est opérée à partir du vine s. Dès cette époque, le 
basileus n’est plus seulement le dépositaire de la puissance politique; sa personne 
même participe du sacré; il est promu lieutenant de Dieu et successeur du Christ 
sur la terre. En cette qualité, il n’est plus seulement le premier membre de la 
Société chrétienne, il en devient de plein droit le chef au-dessus du patriarche 
qui n’est à ses côtés qu’un agent d’exécution. Puis, par l’idée qu’impose de lui 
l’image de cour il se situe nettement au-dessus de tout et de tous, dans une apo- 
théose qui a sa liturgie et ses ministres. I] n’est, pour s’en faire une idée, que de 
consulter le Cérémonial de la cour byzantine. 

Dans une première partie, M. Treitinger nous présente l’élection du basileus 
comme l’œuvre de Dieu qui lui remet son pouvoir, le charge de sauvegarder 
Vordre dans le monde et de mener l’Église à son triomphe; qui est si présent à 
tous ses actes publics que ceux-ci revêtent un caractère divin. Leurs rapports 
sont directs, l’empereur n’ayant besoin que de Dieu, qui l’assiste en tout. La 
seconde partie montre les conséquences de cette élection divine. La principale 
est de faire du basileus un surhomme et de vouer sa personne à un culte, mais 
cette élévation entraîne à son tour une sorte de ségrégation qui isole le monarque 
dans son palais comme au fond d’un sanctuaire. Comme Dieu, son prototype, 
il devient inaccessible et ses manifestations sont réglementées par une étiquette 
pompeuse et compliquée. Tout l’appareil qui régit ses démarches ou ses attitudes 
(son lever, son coucher, ses repas solitaires, ses audiences, etc.) baigne dans l’irréel 
et l’intemporel. A cette hauteur, le prince apparaît revêtu d’une Royauté sacer- 
dotale que lui confère sa ressemblance avec le Christ. Et cette approche de la 
divinité fait à son tour de l’empire qui lui est confié quelque chose de sacré, ce 
Corpus politicum mysticum mandaté pour propager la foi jusqu'aux extrémités 
de la terre, dont les limites sont théoriquement les siennes; en vertu de quoi 
il ne peut, il ne doit y avoir qu’un unique empire et un unique empereur. Il 
faut noter que la Chrétienté du moyen âge n’en a pas jugé autrement. Les 
monarques, qu’ils fussent francs, germaniques ou slaves, ont reconnu dans le 
basileus un suzerain dont ils ont à l’occasion sollicité des titres ou des faveurs. 
C’est ce qui explique le prestige et la survivance de cette idée grandiose de 
l’unicité de l’empire chrétien, idée si enracinée dans la mentalité populaire 
qu’au matin du 29 mars 1453 la foule entassée dans Sainte-Sophie en attendait, 
haletante, la réalisation spectaculaire. ! 

Cette théorie du culte impérial surprend de prime abord, car elle est en contra- 


diction violente avec l’histoire réelle, avec les révolutions de palais qui compro- 
19 
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mettent trop souvent la stabilité politique, avec les sévices d’une cruauté parfois 
inouie dont sont victimes les souverains déchus, avec la liberté que les patriarches 
usurpent à l’occasion contre le gré et aux dépens du pouvoir monarchique. Et 
cependant, plus haut que toutes les convulsions sociales, a travers les drames de 
palais qui, à certains moments, ravalent la dignité impériale, subsiste l'image 
de l'unique empereur et de l’unique empire qui lui sert de support. Elle flattera 
encore l'ambition des derniers basileis réduits à ne régner plus que sur quelques 
lambeaux de l'empire de Justinien. Et c’est le mérite de ce livre, minutieusement 
‘documenté et très averti, de nous faire saisir par quel enchainement de circons- 
tances et sous l'emprise de quels facteurs elle s’est perpétuée jusqu’à la fin dans 
la mentalité populaire comme dans la théologie politique. L’auteur en avait 
ramassé les conclusions dans un exposé élargi à l’usage du grand public. L'éditeur 


a eu Vheureuse idée de joindre cet essai moins technique à l'ouvrage dense et jf 


massif dont les spécialistes ne peuvent qu’apprécier le ton puissant et le caractère 
exhaustif. Et l’on n’en regrettera que plus la disparition prématurée de l’auteur, 
l’une des innombrables victimes de la dernière guerre. La réédition de son livre 
ne prouve pas seulement son utilité; elle est aussi un hommage au savant probe 
et pénétrant dont cette revue est heureuse de saluer à l’occasion la mémoire. 


V. LAURENT. 


J. Karayannoputos, Die Enstehung der byzantinischen Themenordnung 
(= Byzantinisches Archiv, Heft 10). Munich, Beck, 1959. In-89 de xx + 
105 pages. Avec 3 cartes schématiques. 


Le XIe Congrès des études byzantines (voir ci-contre, p. 305) avait inscrit en 
tête des questions à débattre celle de l’origine des thèmes qui fit l’objet d’un 
rapport détaillé de M. A. Pertusi. Un élève de M. Dülger, J. Karayannopoulos, © 
s'était a cette occasion signalé par la hardiesse de ses conclusions. Celles-ci — 
nous sont présentées ici avec une franchise et une clarté exemplaires. 

Le thème, objet de l’enquête, est d’abord défini : une entité administrative 
qui réunit entre les mains du stratège les pouvoirs civils et militaires. Les deux 
questions essentielles sont ensuite formulées : 1) L'institution des thèmes est-elle 
une création originale de l’empire byzantin ou un emprunt étranger comme le 
voulaient E. Stein (imitation perse) et E. Darko (origine touranienne)? L’a. 
se range aux côtés de G. Ostrogorsky pour l’origine byzantine. 2° L'institution — 
des thèmes est-elle due à l'initiative d’un empereur agissant d’autorité ou serait- 
elle le produit d’une longue et lente évolution? C’est ici que ce mémoire se sépare 
le plus des thèses reçues. Les historiens les plus avertis ont en effet soutenu que — 
les thèmes émanent d’une volonté impériale; d’Héraclius selon E. Stein, 
W. Ensslin, qui placent toutefois leur création après la victoire sur les Perses (628) — 
et G. Ostrogorsky qui la situe vers 620; des successeurs d’Héraclius selon 
N. H. Baynes et A. Pertusi. Pour M. K., l'institution, loin de pouvoir se rattacher : 
à aucun règne, est le produit d’une évolution lente et continue déjà perceptible . 
dans les premières décennies de l’empire à ses débuts. Il base cette conclusion 
sur l’examen des sources et l’histoire sémantique du terme Oéux. Il démontre 
ensuite que l'installation sporadique des barbares dans l’empire n’a aucun rapport 
avec la création des thèmes, pas plus que les biens militaires n’en sont un élément | 
constituant. Et de souligner, en manière de confirmatur, ce fait qu’aucune révo- 
lution n’est discernable, au cours du vire s., ni dans la tactique militaire, ni dans | 
la répartition stratégique des forces combattantes, ni dans le fonctionnement 
de Padministration civile. De toute évidence l'institution, dont le premier germe 
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doit être cherché au vie s., sous Maurice et même Justinien, a longuement müûri 
et n’atteignit son plein développement qu’aux abords du xe s., quand les thèmes 
prirent cette importance qu’on leur à, au prix d’un anachronisme, attribué pour 
les siècles précédents. L'histoire de Byzance où la création des thèmes prendrait 
le sens d’une révolution du triple point de vue militaire, administratif et social, 
serait sans plus à reviser. 

Les savants intéressés au problème diront ce qu’il faut retenir de cette thèse 
qui, elle, est révolutionnaire dans sa dernière partie. Je crois que les sceaux, 
quand ils seront tous à la disposition des érudits, aideront efficacement la recherche 
qui n’en fait (ici, p. 57, 58) encore qu’un emploi occasionnel. En attendant on 
peut conjecturer que la controverse sur le sujet va repartir sur des pistes nou- 
velles. Et ce ne sera pas le moindre mérite de ce petit livre dont on ne saurait 
contester la nouveauté. Une seule remarque : les citations en langue française 
sont dénaturées par un nombre excessif de coquilles. 


V. LAURENT. 


Gy. Moravesik, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der 
Geschichte der Tiirkvélker. Zweite durchgearbeitete Auflage. Akademie — 
Verlag Berlin, 1958, xxv1 + 609 p.; II. Sprachreste der Tiirkvélker in 
den byzantinischen Quellen. Berlin, 1958, xxv + 376 p. 


La première édition de louvrage du prof. Gy. Moravesik parut en 1942-1943, 
alors que la guerre sévissait, empéchant ou restreignant considérablement la 
diffusion des ouvrages scientifiques. Malgré cet obstacle initial, le livre fut épuisé 
en moins de quinze années, tant il rencontra de faveur auprès du monde savant. 
De cette faveur témoigne en outre le nombre incalculable d’études spéciales 
éditées depuis sa parution et qui s’y réfèrent. Une nouvelle édition s’avérant 
nécessaire, l’auteur en prit occasion pour perfectionner son œuvre. L’ampleur 
de ce travail se révèle au premier abord par la simple comparaison du nombre 
des pages. La première édition avait 704 pages; la nouvelle en totalise plus de 
mille, augmentation dont bénéficie surtout la première partie, celle des « Quellen ». 

G. Moravcsik avait pour tâche de rechercher, de ramasser et d’étudier les 
témoignages des sources byzantines de la langue des peuples d’origine turque. 
Dans ce but il a recensé et analysé soigneusement les textes en langue grecque 
datant de 375 à 1566. Il a concentré son attention sur les textes antérieurs au 
xr1e siècle, se limitant pour les suivants à « eine gewisse Auswahl » On ne 
peut qu’approuver pleinement le principe énoncé quant à la nature des sources 
elles-mêmes. Moravcsik a mis en œuvre, selon son propre témoignage, «alle byzan- 
tinische Schriftendenkmäler », toute la documentation byzantine. Il faut savoir 
gré à l’auteur de n’avoir pas procédé mécaniquement, pour ainsi dire, à la recherche 

. des « Sprachreste der Turkvülker », et, d’autre part, d’avoir conçu les limites de 
son travail d’une manière très vaste. Avant de ramasser les « Sprachreste », il 
a entrepris une étude détaillée des sources elles-mêmes, et ainsi est née la première 
partie de son livre, qui intéresse au premier chef, non seulement les historiens 
des peuples d’origine turque, mais en général tous les byzantinistes. En effet, 
cette partie de la publication du savant de Budapest constitue une véritable 
« Quellenkunde » de Byzance, un précieux supplément à la « Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur » de K. Krumbacher, qui depuis longtemps devrait être refaite 
et mise à jour. 

Après quelques pages d'introduction sur l’histoire et sur Vhistoriographie de 
Byzance, l’auteur passe à exposer brièvement les destinées historiques des divers 
peuples d’origine turque, en vue surtout d’élucider les rapports entre ces peuples 
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et l'Empire de Constantinople. A l’exposé très succinct suit partout une biblio- 
graphie abondante, dans laquelle ont trouvé place, non, comme d'habitude, 


seulement les ouvrages en langues occidentales, mais aussi les publications en. 


langues slaves et d’autres langues encore moins accessibles. Cette richesse d’indi- 
cations bibliographiques constitue un des traits caractéristiques de l’ouvrage 
du savant hongrois et lui donne une valeur particulière. On se demande cependant 
si, dans certains chapitres, un choix des indications bibliographiques n’aurait 
pas facilité l’utilisation du livre et, d’autre part, n’aurait pas épargné quelque 
effort superflu. L'auteur a retenu nécessaire, ensuite, de faire une revue systéma- 
tique des sources byzantines, pour apprécier leur valeur documentaire. Il a très 
bien souligné que « gerade die byzantinischen Quellen das reichste, wertvollste 
und vielseitigste Nachrichtenmaterial zur Geschichte der osteuropäischen Vülker, 


und daher auch die Turkvôlker erhalten haben ». A la fin du chapitre on lit des — 


indications sur « la méthodologie de l’étude des sources », avec de bons rensei- 
gnements bibliographiques sur les manuscrits byzantins, sur la paléographie 
grecque, la langue grecque, la chronologie, etc. Il est intéressant de rappeler aussi 
ce que l’auteur a écrit sur la conception des Byzantins, selon laquelle toute œuvre 
écrite (« alles was einmal schriftlich niedergelegt worden war »), était considérée 


comme « geistiges Gemeingut ». Le problème a une importance particulière pour . 


l'étude de l’interdépendance des sources écrites entre elles et, par conséquent, 
de la valeur de leurs témoignages. 

La seconde partie du livre est consacrée à l’étude des sources (Quellen) et repré- 
sente vraiment une mine de renseignements de toute sorte. Les sources sont 
données en ordre alphabétique, d’après des titres en latin abrégés et quelque- 
fois tout à fait conventionnels. Pour le savant qui s'intéresse avant tout aux 
« vestiges de la langue » (Sprachreste) des peuples turcs, l’ordre formel est sans 
doute convenable. Celui cependant qui cherche des sources historiques au sens 
strict du mot préférerait trouver ces sources dans un ordre systématique ou 


plutôt chronologique. En préparant une étude sur les sources byzantines concer- — 


nant les peuples slaves — à la manière de « Byzantinoturcica » — j’ai essayé 


de les présenter non dans l’ordre formel, mais chronologiquement, ce qui paraît 3 


plus logique et plus utile. Sur chaque source, Moravesik nous offre des informations 
riches et variées : une appréciation générale, indication de l’édition utilisée par 
Vauteur, notice sur les manuscrits (Textüberlieferung), sur les autres éditions 
et les versions, une revue des renseignements relatifs ‘aux peuples d’origine turque 
et, à la fin, des indications bibliographiques toujours très nombreuses. Certaines 
sources byzantines ont été étudiées par l’auteur d’une manière assez détaillée — il 
faut rappeler, par exemple,ce qu’il a écrit sur Constantin Porphyrogénéte (p. 356- 
390), sur Procope (p. 489-500), etc. Ce sont de petites monographies d’un intérêt 
singulier. En d’autres cas, l’auteur n’a fait que présenter les résultats des der- 
nières recherches sur telle ou telle source. 

Comparée à la première édition, la publication de Byzantinoturcica de 1958 
nous offre une liste de sources beaucoup plus riche. L’auteur, comme il l’a souligné 
dans sa préface, a ajouté quelques sources qui ont été éditées seulement au cours 
des dernières années, ou des sources qui étaient publiées il y a déjà longtemps 
mais qu’il avait omises dans sa première édition. Il me semble pourtant qu’il 
serait possible, à la riche collection des sources indiquées dans le livre du prof. 


Moravesik, d’en ajouter encore quelques autres. Ayant pour but de rechercher — 


les « vestiges de la langue », l’auteur a dû limiter dans une certaine mesure sa liste 
des sources. L’essentiel pour lui, c’étaient les textes avec des indications directes 
et explicites de noms et de termes. Il faut avouer que ce critérium n’est pas 
toujours convenable pour toutes les sources historiques. Il existe des sources 
où l’on trouvera peu d’indications directes, mais qui par leur contenu général sont 
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d’une importance primordiale. En parlant des « uneigentlichen Sprachreste » 
(vol. II, 13 sqq.), Moravesik a très bien analysé les « archaisierende Namen » 
comme désignations des peuples d’origine turque. En effet, dans son onomasticon 
on trouve un nombre considérable de noms, tels que Skythai, Paiones, Persai, 
Mysot, etc., comme désignations de divers peuples turcs. En recherchant les 
« Sprachreste », l’auteur devait naturellement s’arrêter ici dans son analyse des 
textes. Les auteurs byzantins désignaient cependant assez souvent leurs ennemis 
— et les peuples turcs jouaient fréquemment ce rôle! — par des dénominations 
quelque peu « allégoriques ». On n’aimait pas, à Byzance, appeler le diable par 
son nom connu universellement, mais on le désignait tout simplement comme 
l'ennemi. De même, dans les textes byzantins on lit très souvent des mentions 
des ennemis (EXOPOI) de l’Empire, et sous ce nom se cachait quelque peuple 
d’origine turque. Si on cite aussi ces textes, et, d’autre part, les textes où tel ou tel 
peuple turc est désigné comme « des barbares » (BAPBAPOI), on arrive à enrichir 
la liste par toute une série de sources importantes, que l’on pourrait nommer des 
sources indirectes. Il ne faut pas cacher les dangers et les difficultés qui se présen- 
tent ici : seule une analyse historique et philologique peut préciser le vrai sens 
de ces désignations un peu vagues. Il ne faut pas, en même temps, exagérer les 
difficultés dans cette recherche des sources historiques sur les peuples turcs. Le 
terme (BAPBAPOI) comme désignation des peuples turcs n’existe pas dans l’ono- 
masticon du prof. Moravcsik (vol. II, pp. 86-87). Il est nécessaire, d’autre part, 
de lire les textes byzantins du x1ve et du xve s., pour y découvrir plusieurs fois 
mentionnés les Turcs comme “EX@POI ou BAPBAPOI, ou par d’autres termes 
plus ou moins voilés. Il suffit de citer ici quelques exemples de la collection de 
Miklosich-Müller, Acta et diplomata (v. chez Moravesik, I, p. 204-210). Ainsi, 
dans un document de 1365 (nr. CCVIII, p. 467, 14-15) on nous dit que la ville de 
Traianopolis était conquise par les « ennemis impies », c’est-a-dire par les Turcs. 
Ailleurs on nous dit que la ville d’Andrinople était, en 1380, occupée par la main 
des « barbares » (MM, II, p. 18 sqq.), ou que la ville de Nicée était conquise 5x tév 
20veyv (1b., II, p. 25). La même désignation a été employée dans un document de 
1317 au sujet de la ville d’Amasia (v. MM, I, p. 69 sqq., nr. XX XVIII). Dans un 
document de 1318 (v. MM, I, p. 81-82, nr. XLV), on nous informe sur les souf- 
frances de l’évêque de Keltzéna, dont l’église avait été occupée par les « barbares ». 
Dans un document sans date précise (v. MM, I, p. 92, nr. L), mais qui provient 
sans doute de la première moitié du x1ve siècle, on lit que l’archevêché de Smyrne 
était tenu par les « barbares », mais l’on espérait les chasser oùx cig waxody... 
Des mentions semblables se trouvent aussi chez MM, I, pp. 143 sqq., nr. LXV, 
sur l’archevêché de Sevasteia, de 1327, dans MM, I, p. 157, nr. LXX de 1330, 
sur la région de Skamandros; MM, I, p. 260 : document de ‘1347, où l’on parle 
de la ville de Traianopolis comme victime de l'invasion « barbare »; MM, I, p. 242- 
243 : document de 1345 avec indication semblable relative à la Pisidie; MM, I, 
p. 34, nr. XVII : sur l'invasion des Turcs — « les gentils d’une autre race » (sur 
cela voir encore ibid., p. 36, 37, 39-40, 41, etc.). Un document de 1316 (MM, I, 
p. 59, nr. XX XIV) parle de l'invasion des « ennemis » dans l'Orient et de la fuite 
de la population à cause de cela. Que sont encore les « Scythes, les Perses, les 
Arabes », dont parle un texte chez MM, IV (an. 1246, p. 203), sinon les Turcs? 
Sans s’arrêter davantage sur les nombreuses indications de cette sorte, il faut 
exprimer le vœu de voir ramassés, dans un livre contenant les sources byzantines 
sur l’histoire des peuples turcs, aussi ces témoignages indirects. 
Aux sources directes, mentionnées dans la publication du prof. Moravesik, 
on pourrait ajouter encore quelques textes. Il faut nommer ici, par exemple, le 
Dialogue de Georges Moschambar, conservé dans le Cod. Chisian. gr. 54 (R. VI a) du 
xives. et le Cod. Alexandrinus (Cairensis) gr. 285 de 1590 et datant de 1-IX-1277- 
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31-VIII-1278, auquel le R. P. V. Laurent a dédié des études importantes (V. Lau- : | 


rent, Un polémiste grec de la fin du XIIIe s. La vie et les œuvres de Georges Mos- 
chambar. BE. O., XXXVIII/1929, p. 129-158; A propos de Georges Moschambar, 
polémiste antilatin. Ibidem, XX XV, 1936, p. 336-347). Or, dans ce texte — comme 
je l’ai relevé dernièrement (Edno prenebregnato vizantijsko izvestie za bogomilite. 
Izvestija na Instituta za bûlgarska literatura, VI, 1958, p. 247-250), après avoir 
étudié le texte du cod. Chisian. gr. 54, il y a presque un quart de siècle, — l’on 
trouve une mention explicite sur les Bogomiles et, ce qui est non moins intéressant, 
une indication sur l’histoire ecclésiastique de la Bulgarie au 1x® siècle, avec le 
nom de « Bulgares ». Le texte a été déjà édité, malheureusement avec des fautes, 
en 1624 et 1627 sous le nom de Maxime Margounios (cf. aussi ma note dans B. Z., 


LI, 1958, p. 477-478). Comme je l'ai noté déjà (v. B. Z., LI, 1958, p. 422) la M 


« Hadesfahrt » de Mazaris, publié dernièrement en version russe (Viz. Vremennik, 
XIV, 1958, p. 318-357), doit trouver sa place dans les Byzantinoturcica de M. Mo- 
ravesik. I] y a là des noms et des termes d’origine « turque » : les noms d’Asan 
et d’Alousianos, le terme de cotractc, enfin le nom même de l’auteur de l’œuvre, 
qui peut-être n’est que le nom ethnique hongrois (cf. Moravesik, 1b., II, p. 179, 
184). Les lettres du Pape Jean VIII (872-882) en langue grecque, éditées par 
E. Caspar : MGH, EE, VII, Karolini aevi V (Berolini, 1912), avec des indications 
“explicites du nom des Bulgares (ibidem, ep. 207 : p. 173, 31 sqq.; ep. 208 : p. 179, 
29 sqq.; ep. 211 : p. 189, 23 sqq.) doivent être mises parmi les sources historiques. 
Un chronographe byzantin inédit et contenu dans Cod. gr. Universit. Mosquensis 
(olim Biblioth. Coislin. 229), attribué a Petros Alexandrinos et composé au plus 
tard vers la fin du 1x° siècle, nous donne quelques indications intéressantes : 
f. 190 sur les Bulgares; f. 191’ une mention des « héritiers de Sime » de la Bible : 
les Avares, identifiés avec les Slaves : CKAABOI OI KAI ABAPEC; f. 203 : la 
mort de l’empereur byzantin Nicéphore Ier en Bulgarie en 811. Le texte (contenu 
aussi dans un manuscrit de Dresde, aujourd’hui, semble-t-il, disparu) sera édité 
par une jeune érudite de Moscou (cf. sur le texte la note chez K. Krumbacher, 
GBL, p. 398-399). Entre le texte du Cod. Dresdensis et celui du Cod. Mosqu. il exis- 
terait, parait-il, une certaine différence. D’aprés un manuscrit dela Osterreichische 
Nationalbibliothek (Cod. Suppl. gr. 75, ff. 263-269, du xve s.), H. Hunger 
(Byzantinische Geisteswelt. Von Konstantin dem Grossen bis zum Fall Konstanti- 
nopels. Baden-Baden, 1958, p. 280-286) a publié un fragment de Jean Chortas- 
menos, relatif à la délivrance de la ville de Constantinople en 1402 des attaques 
des Turcs, ensuite de leur défaite à la bataille d’Ankara. Tout dernièrement 
G. Ostrogorsky (Byzance État tributaire de l’Empire turc. Zbornik radova SAN, 
LIX, Viz. instit. 5, 1958, p. 52, n. 16 A; p. 58, n. 19 et p. 53, n. 20 a) a qualifié 
le texte de « remarquable » par son contenu. Dans la Vie de saint Nicolas le 
Jeune (Migne, P. Gr., CX X, col. 80 B), il y a une indication du nom ethnique des 
Bulgares (cf. mon article : Accenni alla Sicilia nella letteratura bulgara medioevale. 
Bollettino del Centro di studi filologici e linguistici siciliani, V, 1957, p. 95). 
Le texte doit être mentionné donc parmi les sources byzantines. A propos de 
Jacques de Bulgarie (v. Moravesik, ib., I, p. 300), il faut ajouter encore une note 


marginale très importante, contenue dans le cod. Petropolit. (Leningrad), gr. 181, 


Î. 233, que je publie dans une étude spéciale. Sur la base du Cod. Laurent., plut. 
LIX, cod. 13, f. 171’, le R. P. V. Laurent (Les origines princières du patriarche 
de Constantinople Joseph IT, REB, XIII, 1955, p. 131-134) a publié une précieuse 
notice relative à Joseph IT (1416-1439), d’après laquelle il était fils naturel du roi 
bulgare Jean Siëman (1371-1393), dont le nom est mentionné sous la forme 
CICMANOC (cf. Moravesik, ib., II, p. 290; p. 277, d’autres indications du même 
nom). Le texte devrait trouver sa place parmi les « notitiae chronologicae » chez 
Moravesik, I, p. 461-463. Si le prof. Moravesik a eu la bonne idée de recourir, 
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pour le texte grec de la Vita Sti Joannis Rilensis, composée entre 1166-1183 
par Georges Scylitzés, mais aujourd’hui perdue, a la version bulgare du moyen âge 
(v. tbidem, I, p. 566-567), il faut suivre son exemple et ajouter encore quelques 
autres textes byzantins, connus uniquement dans leur version bulgare médiévale. 
On peut citer, à titre d’exemple, la Vita Sti Theodosii Ternoviensis, composée 
par le patriarche de Constantinople Callistos et connue en version bulgare du 
XIv-xv© siècle, avec des indications très importantes (v. extraits dans mon article : 
Iz starata bülgarska kniZnina, II. Sofija 1944, p. 242-228, XXIX, 399-401, avec 
bibliographie). La Vita Constantini-Cyrilli a été écrite en slave, mais en partie sur 
la base de sources écrites en grec et notamment une Diegesis de Constantin Philo- 
sophe sur sa mission chez les Chazares (v. mon article, Zur literarischen Tatigkeit 
Konstantins des Philosophen. B. Z.. XLIV, 1954, p. 105-110 = Festschrift 
Fr. Délger), de même que d’autres écrits de Constantin, composés toujours en grec 
et aujourd’hui perdus. Dans cette Vita on peut trouver plusieurs passages relatifs 
aux peuples d’origine turque. En me réservant la possibilité de donner encore 
quelques autres sources de ce genre dans mon étude en préparation, je dois citer 
ici au moins un texte inédit — Vita Naum, conservé dans Cod. Athen. 827, dont 
le texte paraîtra bientôt. Chercheur infatigable, le prof. Moravcsik lui-même, 
comme il nous l’apprend (1), a pu découvrir encore un certain nombre de textes 
‘nouveaux, et il faut formuler le vœu de voir bientôt une troisième édition de son 
livre avec ces suppléments. 

Qu'il me soit permis enfin de proposer quelques corrections et additions biblio- 
graphiques. Ainsi, à propos du patriarche Gennadios = Georges Scholarios 
(Moravesik, I, p. 290) il dit qu’il se retira « in ein Kloster bei Serrai »; il serait bon 
de préciser : au monastère de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée (cf. 
dernièrement A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome surle mont Mé- 
nécée. Paris, 1955, p. 12). A la bibliographie sur Acta Lavrae (Moravesik, p. 211) 
on peut ajouter mon article Prouévanija vürhu bilgarskoto srednovekovie. 
Sofija, 1945, p. 40-43, où il y a maintenant quelque chose à corriger. A propos de 
la bibliographie sur Jacques de Bulgarie (Mor., I, p. 300), il faut corriger : Bes- 
sarione, an. XXI, fasc. 2-3 (= fasc. 140-141). Aprile-Settembre 1917, p. 208-221. 
J’ai consacré à l’archevêque d’Ochrida Jacques deux études qui manquent 
- dans la bibliographie : Prinosi kim srednovekovnata bilgarska istorija. 4. Jakov 
Bilgarski. Godisnik du Musée archéol. de Plovdiv 1937-1939 (1940), p. 201-212; 
Poslednite godini na arhiepiskopa Jakov Bülgarski. Prouëvanija, p. 115-122 
(cette dernière étude devait paraître sous le titre : Die letzten Jahre des Erzbi- 
schofs Iakobos von Achrida, dans B. Z., XLII, 2, 1942, p. 369 sq., détruite 
. pendant la guerre). Sur l’Inscriptio de Avaris (Mor., I, p. 303) cf. aussi L. Niederle, 
SS., II. 2 (1910), p. 288, n. 3, avec d’autres indications bibliographiques. Le nom 
de Sermon « Gouverneur von Sirmium » (Mor., p. 311, 506) doit être biffé. Un 
tel personnage historique n’a jamais existé, et seule une fausse lecture du nom 
de la ville de Serm-Srem a donné origine à une erreur, qui s’est perpétuée jusqu’à 


(1) Dans une lettre privée, datée le 16 novembre 1958, M. Moravesik m’a commu- 
niqué qu’il a découvert encore les sources suivantes : Anastasios Sinaites (— Pseudo-Anas- 
tasios) : Mi, P. Gr., LXXXIX, col. 1212 C; un texte de l’évêque Constantin : AA SS, Sep- 
tembr. V, col. 280 A; un texte chez Photios, Historia Manichaeorum : Mi, P. Gr., CIV, 
col. 1241 B; diverses indications dans les Vitae: David, Symeon, Georgios : BHG%, I, 152; 
Andreas Chiensis : BHG, III, 8; Damianos mon. : BHG, III, 20; Euthymios : BHG, I, 205; 
Ioannes Vladimiros : BHG, III, 35; Makarios monac .: publié par A. Papadopoulos- Kerameus 
en 1884; Niketas publié dans Dukakis; Patres Athonenses : BHG, ITI, 57; La Vita retractata 
etc. de saint Pierre d’Atroa : éd. V. Laurent, Bruxelles, 1958; Platon : AA SS, April. I, 
XLV et Mi, P. Gr., XCIX, col. 844 A; Theophanes et Theodoros, ed. Papadopulos- Kerameus 

en 1897. 
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présent. Sur Ioannes Diogenes (Mor., p. 316-317) cf. encore Krumbacher, GBL, 
p. 474. A propos de Ioannes Eugenikos ajouter encore : I. Dujéev, O drevnerusskom 
perevode « Rydanija » Joanna Evgenika. Viz. Vrem, XII (1957), p- 198-202; 
Byzantinoslavica, XVII (1956), p. 280-283, avec d’autres indications bibliogra- 
phiques. A propos de la biographie de Ioannes Kanabutzes (Mor., p. 320-321) 
v. les notices dans MM, I, p. 114, nr. LVIII, p. 115-118, nr. 118, K. Sathas, 
Neozdanvixh prsoroyla. Athènes, 1868, p. 271. Sur l « Apologie gegen den 
Islam » de Jean Cantacuzène (Mor., p. 321) v. maintenant la version allemande 
chez Hunger, Byzantinische Geisteswelt, p. 234-235, 238-241. Ioannes Mauropus 
(Mor., p. 334-335) nous a laissé non wn, mais bien deux discours (ed. De Lagarde, 


p. 178-195; p. 142-147) qui ont de Vimportance pour nous (cf. I. Dujéev, Proué- 


vanija, p. 30-34, 35-39). Des indications bibliographiques sur Kekaumenos (Mor. 
p. 351-352) cf. mon article, Njakolko beleZki kam Kekavmen. Zbornik radova 
SAN LIX. Viz, instit. 5 (1958), p. 59-70. Sur le document du patriarche Nico- 
laos III (Mor., p. 460-361) cf. encore Niederle, SS, II, 1 (1906), p. 210 avec d’autres 
notices bibliographiques. Sur Oracula Leonis (Mor., p. 470) voir encore Byzan- 
tinoslavica, XVII (1956), p. 309, n. 222, avec des notes bibliographiques. A 
corriger, page 91 : « Aufstand der Bulgaren im Jahre 1185 » au lieu de « 1085 ». 
Sur Francesco Filelfo (Mor., p. 472-473), ajouter ce qu’a écrit Fr. Babinger, Maho- 
met II le Conquérant et son temps. Paris, 1954, p. 88 sq., 143, 146 passim 
(= Maometto il Conquistatore e il suo tempo, Torino, 1957, p. 115 sq., 118, 184 
passim). Les notices bibliographiques sur le Pulologos (Mor., p. 502) sont a enrichir. 
Le sceau attribué au roi bulgare Ivailo (Mor., p. 506 U) est, en réalité, un sceau 
byzantin; cf. P. Petrov, Vustanieto na Ivailo. Sofija, 1956, p. 211, n. 7. A propos 
de Theodoros Pediasimos (Mor., p. 522), il faut mentionner encore Fr. Dôlger, 
Zwei byzantinische Reiterheroen erobern die Festung Melnik. Sbornik G. Kacarov, 
I. Sofija 1950, p. 275-279. Au lieu de l’édition de Vita Clementis (Mor., p. 556) 
par A. Milev, il serait nécessaire d’utiliser l’édition de N. G. Tunickij. Il me semble 
nécessaire, en indiquant les divers textes hagiographiques (sous le terme de 
Vitae : Mor., p. 554-577) d'établir une distinction plus précise entre les genres : 
vita, miracula, passio, etc. Dans la Vita Euaresti (Mor., p. 561) il est question 
d’une ambassade byzantine chez les Bulgares au temps de Théodora, et non de 
Théophile. La Vita Parascevae (Mor., p. 574) n’est rien d’autre qu’une réadap- 
tation de la Vita composée par le patriarche Euthymios de Tirnovo (v. le texte 
chez E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Wien 
1901, p. 59-77), et cela nous explique la présence de « einige wertvolle Angaben 
über die Bulgaren ». 

Toutes ces observations ne sont qu’une preuve de l'intérêt qu’on porte à l’ou- 
vrage fondamental du prof. Moravesik. Travail de longue haleine et d’une érudi- 
tion exceptionnelle, Byzantinoturcica du savant hongrois doit être apprécié 
comme une des publications les plus importantes et les plus utiles dans le domaine 
des études byzantines au cours des dernières dizaines d’années. Les deux volumes 
de cette œuvre resteront longtemps comme un manuel indispensable à tous les 


érudits qui s’occupent de l’Histoire de Byzance et des peuples qui ont eu des À, 


rapports avec l’Empire de Constantinople. 
I. Duséev, Sofija. 
CL. TsourKas, Gli scolari greci di Padova nel rinnovamento culturale dell 


Oriente Ortodosso. Padova, Universita (sans date). In-8° de 36 pages. 
Avec 12 portraits hors texte. 


L'auteur énumère à la course les très nombreux sujets grecs qui s’initiérent à 
la culture ou aux sciences dans la célèbre Université de Padoue du xvie au x1xe S., 
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période durant laquelle ce centre de haut enseignement jouit dans tout l’Orient 
Chrétien d’un vrai pouvoir de fascination. Les esprits les plus estimables de 
Pépoque moderne, Mélétios Pigas, Cyrille Lucar, Maxime Margounios, le patriarche 
de Jérusalem Nectaire, Alexandre Mavrocordato PExaporite, Eugène Boulgaris, 
Nicéphore Théotokis, Chrysanthe Notaras, entre autres, fréquentèrent ses cours. 
C’est également dans son sein que furent formés les futurs cadres des écoles qui, 
en Roumanie avec l’appui très actif des princes moldovalaques, en Épire sous 
l'impulsion du métropolite de Janina Mélétios, en Russie à Vinstigation de Pierre 
le Grand, maintinrent et diffusérent la foi dans la valeur de la civilisation gréco- 
latine. L’action de ces intellectuels prépara graduellement les esprits au mouve- 
ment d’émancipation sociale et politique. M. Tsourkas estime même que l’action 
de l’Université de Padoue, pour indirecte qu’elle apparaisse, sur le Risorgimento 
grec de 1821 fut plus considérable que n’importe quelle autre influence étrangère, 
celle de la Révolution française comprise! On pourrait ne point partager ce dernier 
sentiment, mais on approuvera l’auteur de tenir la grande Institution padouane 
comme l’Alma Mater de la Grèce moderne. 


V. LAURENT. 


E. Tu. Tzoraxis, Meyanra Davx&, Eriyor oùc Éypade, xa0° dv xatecyé0n xarodv 
(— Annuaire de la Faculté de Philosophie, Supplément, n° 3). Thessa- 
lonique, 1959. In-8° de xv + 45 pages. 


Michel Glykas, enfermé par ordre de Manuel Ier Comnéne dans la dure prison 
des Nouméra, y composa en 1156 une supplique de 581 vers pour tenter d’api- 
toyer la colère de son maitre. Cette longue pièce, éditée trois fois (E. Legrand en 
1880, S. Eustratiadès en 1906, G. Zoras en 1956), a été étudiée par les meilleurs 
philologues, J. Psichari, K. Krumbacher, G. N. Hadzidakis, H. Pernot, N. G. Poli- 
tis. Mais personne ne s’était encore préoccupé de confronter toutes les observa- 
tions et corrections apportées dans ces travaux et d’en faire profiter l’établisse- 
ment du texte qui, conservé dans un unique manuscrit quelque peu déficient, 
n’est pas d’un traitement aisé. M. Tzolakis s’est imposé cette peine et nous livre 
dans ce fascicule une édition critique du fameux poème sur la base la plus large 
et la plus complète qui s’offre actuellement : utilisation directe du Paris. gr. 228, 
confrontation des précédentes éditions, mise en œuvre de tous les éléments valables 
dégagés par la critique. 

Une rapide introduction nous rappelle brièvement le peu que nous savons 
de Glykas — on reviendra bientôt sur le sujet, — situe ensuite le poème et dit 
toute son importance du double point de vue philologique et laographique. Le 
contenu de l’opuscule est ensuite analysé, puis viennent de courtes observations 
sur la langue, la prosodie et la signification de cette composition au demeurant 
singulière au moyen de laquelle Glykas, par un jeu d’ombres et de lumières, 
s’entraine, en des tableaux sombres ou plaisants, à exciter la compassion ou la 
bonne humeur de l’empereur. Un copieux glossaire, qui pourrait être enrichi, 
clôt cette consciencieuse édition. A propos de ce dernier, j’oserai émettre le vœu 
que les savants grecs définissent ou expliquent les mots notables non en néo- 
grec mais en latin! Dans le cas présent M. Tzolakis eût dû marquer d’un signe 
(un astérisque) les mots qui ne sont attestés que dans ce poème ou éventuellement 
dans la seule œuvre de Glykas. Autres observations : les citations scripturaires 
qu’il eût suffi de faire figurer dans l’apparat critique sont loin d’avoir ete toutes 
repérées. Voir les vv. 343, 353, 506-507, 525-527 et autres. Le commentaire laisse 
passer des passages dignes d’attention. Exemple : v. 95, l'affirmation qu’en enfer 
les damnés connaissent 50 jours de relâche par an! Ce curieux texte intéresse au 

20 
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maximum la théologie des fins derniéres. Mais ce n’est qu’un manque a gagner. 
Par son courageux et sagace labeur, le nouvel éditeur a fait faire à l’établissement 
et à la connaissance du poème de Glykas sur son emprisonnement un progrès » 
appréciable. Aussi est-ce avec intérêt que l’on attend la reprise annoncée du ~ 
second poème de ce fécond auteur. 

V. LAURENT. 


Mittet GABRIEL, La peinture du Moyen Age en Yougoslavie (Serbie, 
Macédoine et Monténégro), fase. 2. Album présenté par A. FRoLOw. ! 
Paris, 1957. E. de Boccard. In-folio de xv pages et Album de 101 planches. « 


Gabriel Millet, au cours de sa longue et féconde carrière, avait marqué une 
nette préférence pour l’art serbe, convaincu, à bon droit, que l’histoire de l’art 
proprement byzantin en recevrait de notables éclaircissements. Il s’était pour 
cela astreint à recueillir au cours de ses missions dans les Balkans un nombre 
impressionnant de reproductions photographiques et de dessins ou aquarelles, 
qu’il n’a pu faire paraître de son vivant. L’un de ses meilleurs élèves, M. A. Frolow, 
a pris sur lui de continuer l’œuvre du maitre en éditant ces trésors d’art religieux 
d’autant plus précieux que certains des monuments figurés dans les dossiers en 
question ont déjà péri. 

Un premier fascicule recensé ici même (cf. REB, XIII, 1955, p. 29%, 295), 
plus spécialement consacré aux origines de la peinture yougoslave, présentait, 
autour de Sainte-Sophie d’Ochrida, un ensemble géographiquement dispersé quoi- 
que homogène. Cette deuxième publication concentre son exposé sur trois églises … 
d’une même contrée (la Rascie, la plus ancienne province de la Vieille Serbie) — 
et d’une même époque (seconde moitié du xrr1° s.). L’une est située dans la région 
montagneuse aux sources de la Raska, les deux autres, séparées par une trentaine 
de kilomètres à peine, dans le bassin de l’Ibar et de la Morava occidentale. Toutes 
trois sont des fondations de la Maison des Némanijdes, dont les princes se sont — 
attachés au cours de deux générations à bâtir ou à décorer ces lieux du culte. 
« Rien n’est plus caractéristique, observe l’auteur, que de reconnaître dans les ~ 
portraits des donateurs, les mêmes personnages qui passent, d’une église à l’autre, 
de l’adolescence à l’âge mur, comme sur les pages d’un immense album de famille » 
(p. vu). 

L’ensemble de la décoration est d’une grande valeur et d’une portée générale 
indéniable. Sa première caractéristique est, en contraste marqué avec l’unité 
de lieu et d'âge, la diversité des techniques. Ainsi les fresques de Sopoéani — 
G. Millet l'avait reconnu — relèvent déjà de l’esthétique nouvelle inspirée de 
modèles hellénistiques; elles reportent l'esprit vers les célèbres mosaïques de 
Kahrié Djami. A Gradaé, dans le second des monuments étudiés, cette tendance 
est à la fois plus accusée jusqu’à provoquer l’observation directe de la nature et 


plus réservée Ià où elle se modèle sur une tradition immédiatement antérieure. "| 


Le décor de la troisième église, celle d’Arije, pousse cette dernière manière jusqu’à 
l’austérité et le dépouillement au point de verser dans l’abstrait et l’intemporel. . | 
Ainsi apparaît le caractère complexe et discontinu de l’art serbe au cours d’une - 
évolution marquée de temps d’arrêt, d’hésitations et de retours en arrière. 

M. Frolow présente ces conclusions en termes sobres et clairs. A lui revient 
d'autre part le mérite d’avoir non seulement ordonné et classé les documents 
laissés par M. Millet, mais l’idée, heureusement réalisée, d’y ajouter un certain 
nombre d’autres reproductions fournies par le Musée National de Belgrade ou 
prises ailleurs. Avec l’aide occasionnelle de plusieurs savants yougoslaves tout 
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a pu étre localisé et étiqueté. De la sorte la publication, notablement enrichie, sera 
désormais indispensable pour toute étude portant sur les origines de la peinture 
serbe au moyen âge. 


V. LAURENT. 


W. Stavcer, Führer durch die europäische Kunst. Freiburg i. Br., Herder, 
1958. In-8° de 295 pages. Avec 104 figures en couleur et 365 en noir 
+ 8 cartes. Prix : DM 22,80. 


La miniature polychrome, une œuvre francaise, qui ouvre cet élégant volume, 
en indique l'intention. Elle représente Dieu le Père mesurant le monde qu’il 
vient de jeter dans l’espace. Or comme le monde, l’art est aussi une création, mais 
création de l’homme qui s’en est servi pour façonner son propre univers, l’ordonner 
et l’éclairer en magnifiant son destin. Les préjugés de races, les rivalités politiques 
et les impératifs économiques ont engendré des guerres et dressé l’une contre 
l’autre des fractions importantes du vieux continent. Et cependant, dans ce 
climat de division qui a empoisonné les siècles, l’Art, dans ses infinies réalisations, 
présente une unité fondamentale. En tout pays, il s’origine aux mêmes sources 
et s'inspire des mêmes principes qui sont ceux du christianisme vivant. L’au- 
teur, encore jeune, veut en faire la démonstration à ceux de sa génération. Aussi, 
dépouillé dans son texte principal de tout appareil scientifique, son livre veut-il 
être avant tout un Guide pour voyageurs lettrés et enthousiastes, conçu de manière 
à faire sentir comment les chefs-d’ceuvre de la peinture ou de l’architecture qui 
font la richesse de nos Musées ou la gloire de nos villes sont issus, non de la fan- 
taisie d’un homme isolé, fut-il un génie, mais de la vie elle-même, qui, se dévelop- 
pant sans brisure d’époque en époque, assura la continuité de la création artis- 
tique. Cinq conclusions ressortent de l’enquête ici menée : 1° les grecs et les 
romains ont posé les principes; 29 l’art paléo-chrétien et byzantin ont transmis 
ceux-ci aux divers peuples de l'Occident; 3° des arts nationaux se sont formés: 
4° bientôt la communauté d’origine et l'influence mutuelle ont créé le Grand Style 
qui est la plus belle réalisation de la Communauté européenne; 5° enfin cette 
unité d’inspiration reste encore perceptible dans les tendances multiples et 
souvent révolutionnaires de l’époque contemporaine (xix®-xx® s.). Le lecteur 
curieux ou le savant en quête d’une information rapide trouvera, confrontées 
dans ce volume, toutes les époques de l’Art européen avec l’inventaire de ses 
styles et de leurs particularités les plus saillantes. Le tout agrémenté de magni- 

. fiques reproductions. On y a ajouté plus de 800 notices sur des villes d’art et 
300 courtes biographies de peintres et de sculpteurs célèbres de tout temps et 
de tout pays. La place faite à Byzance (p. 26-31) paraîtra trop mesurée quoique 
illustrée de deux fort belles planches. Quelques remarques au sujet de la première : 
4° le lecteur eût été heureux de savoir que l’émail représentant la Théotocos 
en costume impérial, donc en Reine, provient d’une collection russe (la Collection 
Votkine); il s’étonnera en outre que les sigles M-P OV aient été lus : Maria Theo- 
toku ! 29 la vue de l’intérieur de Sainte-Sophie (fig. 5) est anachronique; on peut 
se procurer, pour le prix d’une carte postale, une magnifique reproduction du 
même ensemble dégagé du crépi turc avec la grandiose mosaïque de l’abside. 
Ceci dit, on ne peut que souhaiter une large diffusion à ce Guide richement illustré 
et si largement pensé. 


V. LAURENT. 
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C. Grannetiir et A. VaiLLanr, Un lexique macédonien du XVI® siècle 
(= Textes publiés par l’Institut d'Études slaves, V). In-8° de 72 pages. 
Avec 2 pl. 


La moitié des 14 manuscrits grecs que possède le Chapitre de Saint-Pierre de 
Rome lui a été offerte par un personnage assez notable, resté néanmoins mysté- 
rieux : Sylvestre, dit aussi Stélianos, grand protosyncelle du Patriarcat de Jéru- 
salem. Dans le petit lot, porté à Rome vraisemblablement en 1620, le volume 
coté C 152 présente dans une de ses parties un intérêt exceptionnel. L’ensemble, 
composite, est en effet formé de trois sections qui, à l’origine, eurent une 
existence séparée et que Sylvestre réunit sous une même reliure. La première, » 
contenant le texte partiellement mutilé de deux comédies d’Aristophane (le 
Ploutos et les Nué2s), dut être copiée entre 1485 et 1520; la seconde, conservant 
en texte la Théogonie d’ Hésiode et en marge, entre autres, une version néo-grecque 
du Fiore di virtu du bénédictin Tommaso Gozzadini, est de même époque; la 
troisième enfin, d’un tout autre caractère avec ses textes de contenu purement 
ecclésiastique, a été transcrite par un scribe bien connu, le grand économe de 
l’archevêché de Pogoniane Gginos, qui l’acheva au cours de l’été 1620. Après 
avoir fini la description du C. 152 et en avoir déterminé l’origine et l’âge, 
M. Giannelli revient à la seconde section qui offre, en plus, cette particularité 
de conserver d’anciens documents d’un parler slave de la Macédoine occidentale. 
Ils se présentent sous la forme de gloses slaves transcrites dans les marges en carac- ~ 


tères grecs. L’ensemble constitue un véritable petit lexique de 301 termes ou ~ 


expressions que M. C. Giannelli édite et dont M. A. Vaillant, relayant M. A. Mazon, 
assure le commentaire linguistique. Ces multiples notations ne sont pas l’œuvre 
d’un spécialiste, mais d’un curieux, un grec, qui, à l’aide d’un informateur, s’est — 
complu à recueillir « la langue moyenne » d’une région (sud-est de Castoria) comme 
la parlaient, non les paysans, mais les slaves cultivés. On a la dès lors un monu- 
ment linguistique qui, très semblable au macédonien moderne, garde néanmoins 
un nombre appréciable de traits anciens et par là peut aider à préciser l’évolution 


du macédonien et de l’un de ses dialectes. Un index des mots slaves et grecs ~ 


étudiés rend aisé à souhait le maniement du petit glossaire « bâti au hasard des 
associations d’idées », et dans lequel on veut déjà voir une forme rudimentaire de. 
l'enquête linguistique. Cette référence à nos méthodes contemporaines rend sympa-_ 
thique, s’il se peut, ce lexique dont les éditeurs montrent avec pertinence le mul- - 
tiple et exceptionnel intérêt. ' 

V. LAURENT. 


Collection Hélène Staruaros. Les objets byzantins et post-byzantins [1957]. À 
Texte de 119 pages avec 46 figures dans le texte et 200 (sur 55 pl.) hors | 
texte. 


La dernière guerre n’était pas achevée que le monde des archéologues commença 
à se familiariser avec un nom de collectionneur aux étonnantes possibilités finan- : 


cières et artistiques. Mme H. Stathatos acquérait — elle devait continuer à le . 


faire pendant un quart de siècle — et disposait avec un goût étudié dans son hôtel 
transformé en maison de rêve un choix d’objets précieux représentant toutes les 
périodes de l’Hellénisme. Des érudits locaux ou des savants de passage y ont 


découvert des pièces de choix qui, depuis 1944, ont fourni matière à plus d’un — 


mémoire (liste de ces travaux particuliers, p. 8, 9; on y ajoutera la communication, 
de E. Coche de la Ferté faite à l’Académie des I. et B.-L. sur quelques bagues 
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byzantines, dans les Comptes rendus de cette Académie, 1956, p. 72-81). L’heureuse 
propriétaire ayant décidé de disperser son trésor prit la sage détermination d’en 
publier au préalable un catalogue scientifique. A cette fin, la collection entiére 
a été répartie en deux séries, antique et chrétienne, désormais à la disposition de 
tous en deux somptueux volumes. C’est le plus récent groupant les objets byzan- 
tins et post-byzantins que nous présentons ici. 

Si l’on excepte la première et la dernière dont la présence dans ce catalogue 
reste, quoi qu’on dise, assez surprenante, ce sont 198 pièces qui sont offertes à 
notre admiration et reproduites à cet effet sur des planches d’une exécution impec- 
cable. Un luxueux traitement auquel les monuments du passé byzantin ne sont 
guère accoutumés! L’ensemble est à vrai dire de proportions assez modestes et 
il s’étend au surplus à presque toute la période chrétienne, allant du ve au 
x vire siècle avancé! Néanmoins, quand l’on songe à l’extrême rareté de la joail- 
lerie grecque médiévale parvenue jusqu’à nous, on doit bénir la bonne fortune 
qui, d’un coup, nous procure un lot fourni de très beaux spécimens. La majeure 
partie des objets ici décrits est en effet constituée par des bijoux, mais il s’y 
ajoute assez d’autres articles pour qu’on y puisse suivre les tendances mouvantes 
des arts somptuaires aux diverses époques. La diversité du lot est d’ailleurs 
telle que le concours de plusieurs spécialistes a dû être requis pour le mettre en 
valeur. Les exposés de ces collaborateurs sont, a vrai dire, trés inégaux, ce qui 
introduit dans cette belle publication un élément de déséquilibre que l’auteur de 
l’'Avant-Propos, M. G. Daux, s’ingénie courtoisement à pallier. Le responsable 
est peut-être M. Coche de la Ferté dont l’apport, d’un intérêt et d’une richesse 
exceptionnels, constitue la moitié du texte (p. 11-62). Il décrit et commente 
à grand renfort de parallèles trois trésors de bijoux découverts à Chio (une paire 
de boucles d’oreilles et deux bagues), en Crete (4 paires de boucles d’oreilles, 
un pendentif, deux bagues et deux solidi), et à Salonique (18 bijoux dont 11 bagues). 
A. Xyngopoulos édite succinctement trois bronzes des ve-vir s. (croix-reliquaire, 
lampe et porte-lampe en forme de paon). Avec M. Chatzidakis et ses sept coupes 
en argent nous faisons un bond dans le temps jusqu'aux xvie-xvill® s., et y res- 
tons, dans une seconde présentation, pour admirer tout un assortiment de bijoux 

-rehaussés d’émaux et de pierreries d’une qualité et d’une conservation excep- 
_tionnelles. Le R. P. P.-J. Croquison nous fait quitter les arts mineurs en nous 
entretenant brièvement de trois manuscrits grecs aujourd’hui cédés à la biblio- 
thèque du Gennadeion et dont il a étudié ailleurs le plus intéressant, un archie- 
ratikon du xvie s. En notant qu’on eût dû en souligner ici l’origine épirote, je 
signale qu’un exemplaire tout pareil quoique moins luxueux, écrit et décoré 
dans le même atelier, vient d’être acquis par Mme N. Thierry, d’Étampes. A. Xyn- 
gopoulos présente ensuite 26 icônes de toutes dimensions, peintes entre le xrve 
et le début du xvirre s. Des broderies grecques — encore des œuvres tardives (x vre- 
XVIIe s.) — sont caractérisées par un spécialiste anglais A. J. B. Wace, et décrites 
par H. Statathos elle-même aidée de J. Raftopoulos. Enfin le bel ouvrage se clôt 
sur la présentation du somptueux décor qui servit de cadre à la collection entière. 
Il s’agit des boiseries sculptées d’un salon de Kozani (Macédoine) que Mme Statha- 
tos acquit et fit aménager dans son hôtel d’Athènes. Par la richesse et la qualité 
de leur décoration, celles-ci méritaient d’être unies à l’opulente collection dont 
les trésors sont ici sous nos yeux. 

On eût aimé que le catalogue, d’une présentation si fastueuse, fût irrépro- 
chable. Trop d'anomalies déparent un texte inégal quoique excellent en plusieurs 
de ses parties. Passons sur les coquilles toujours déplaisantes, mais irritantes 
dans un ouvrage de luxe : v. g. p. 11, n. 1, trois fois Galland pour Guilland; p. 12 
n. 3, Chroniates; p. 27, n. 3, Chronographies de Théophane; p. 41, n. 6, Com- 
ménes; p. 42, curoplate; p. 50, la type; p. 61, n. 2, Béore, etc. Il y a dans exposé : 
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1) des étrangetés; v. g. p. 48, où on nous parle de « l’évangéliaire de saint Trias 
conservé dans un couvent des Météores »; 2) des inexactitudes; v. g. p. 12, les 
argyropratai ne sont pas, il s’en faut, des orfévres; p. 11, Théodore Métochite 
n’est pas le fondateur de Chora; p. 57-58, n. 35, Dishypatos est ici un nom de 
famille et non celui de la dignité homonyme; le camée doit être, à en juger d’après. 
les caractères épigraphiques, d’une époque bien plus basse; p. 61. Il est exclu 
que le terme final puisse être un nom de famille, car l’article, dans ce cas, eùt 
remplacé la conjonction; p. 61, n. 54: AILEAATOY, est plus qu’improbable, l’epsi- 
lonn n'étant pas exprimé; telle lecture: ILæÿxkov tod IIuAdrov (nom de famille assez 
porté dès le x° s.) est autrement plausible, sans être garantie pour autant; p. 57, 
n. 33, la légende doit se transcrire et s’interpréter autrement, les exigences de la 
prosodie imposant une douzième syllabe. On lira donc : Mvñotpov didœut Dovdertcoy 
Mapiz (orthographe corrigée). Ajouter que l’âge d’or de cette famille fut le xves. 
qui la voit, dès ses premières années, alliée aux Paléologues; 3) des négligences 
inadmissibles; v. g. la dernière année du règne d’Alexis III Ange est tantôt 1204 
(p. 29), tantôt 1205 (p. 12, n. 3, 54), alors qu’il eût fallu 1203! p. 27, la fig. 13 nous 
présente la couronne de Constance d’Aragon, donc d’une femme et la note 4 
précise que, selon J. Déèr, Frédéric II en « aurait ceint le front de sa femme ». 
Or le savant hongrois a démontré (voir cette revue, XII, p. 290, 291) que c’est la 
une couronne d'homme, portée par Frédéric II et déposée par ce potentat sur la 
tête de l’impératrice défunte. Ces remarques de détail pourraient être multipliées. 
Notons pour finir deux observations plus générales : 1) p. 13, on nous dit ignorer 
« l'attitude des Byzantins à l’égard des bijoux »! C’est sans doute faute de n’avoir ~ 
pas lu les auteurs du moyen âge, voire même ce qu’en a déjà dit Ph. Koukoulès 
dans son ouvrage monumental sur la Vie et la Civilisation byzantines. J’espère 
bien quant à moi consacrer au sujet un chapitre coloré dans le Traité projeté 
de Sigillographie; 2) p. 50 suiv., on ne tient pas compte d’un fait majeur : les byzan- 
tins thésaurisaient les bijoux, n’importe quels bijoux en matière précieuse, à 
l'instar des solidi! Il s’ensuit que les bagues de Salonique — en admettant qu’elles 
proviennent bien d’un trésor de la région! — ont fort bien pu y venir par la voie | 
du commerce de quelque centre de l’Asie Antérieure, particulièrement de Syrie, 
et n’avoir dès lors avec l’art de Constantinople qu’un lien de lointaine dépendance. 

Mais quoi que l’on puisse penser de ce problème et de plusieurs autres, on ne 
peut fermer ce catalogue exemplaire sans éprouver un sentiment de fervente 
gratitude envers un mécénat qui a su sauver de la dispersion et d’une destruction 
possible — tant d’antiques en or vont au creuset! — des témoins inestimables 


de cette civilisation byzantine dont le luxe proverbial retrouve ici quelques-uns 


de ses plus beaux témoins. 
V. LAURENT. 


J. HEURGON, Le trésor de Ténès. Délégation Générale du Gouvernement 
en Algérie, sous-direction des Beaux-Arts. Paris, 1958. In-4° de 87 pages 
Avec 24 figures dans le textes et un Album de 40 planches. 


. 


Le 13 mars 1936, Pingénieur du service vicinal trouvait dans une modeste bour- 
gade du littoral algérien, Ténés (anc. Cartennae), un trésor de 19 objets dont 17 
en or, une ampoule en argent et une anse de bronze. Le métal jaune fournissait 
trois fibules, sept éléments de garnitures de ceintures (deux plaques-boucles, deux 
plaques-appliques, un bout de ceinture et deux boutons-ceillets), quatre brace- 
lets (deux torsadés, un orné de pierres précieuses et un autre en opus interrasile), 
deux étuis dont le plus petit servit de reliquaire, enfin, monté en broche, le médail- 
lon d’une impératrice orné à sa partie inférieure de trois croix suspendues. 
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L’ensemble forme un trésor qui se serait constitué progressivement au fur 
et a mesure que grandit la fortune politique de ses propriétaires successifs. Son 
histoire devient ainsi celle d’une famille romaine, de son ascension et de son déclin. 
Les quatre plus anciens objets (les deux bracelets torsadés, Pétui pendentif aux 
masques de lion, la fibule au dauphin) durent appartenir à l’ancêtre qui, a la fin 
du rie siècle ou au début du rye, vivait — simple notable ou fonctionnaire subal- 
terne — dans un milieu gaulois, britannique ou rhénan. Vers 390, l’un de ses 
descendants parvint, sous Théodose, au faite de la magistrature, comme en témoi- 
gnent les garnitures de ceinture avec les deux fibules cruciformes, œuvres d’un 
tres grand orfévre de Rome, Tréves ou Milan. A la génération suivante, vers 
420, Pacquisition du médaillon de l’impératrice évoque les liens étroits unissant 
quelque membre de la famille, assurément l’une des femmes, à la maison impé- 
riale. 

Comment ces insignes d’un trés haut fonctionnaire sont-ils venus finir dans une 
cachette africaine? L’hypothése la plus acceptable est qu’ils furent emportés 
per leur propriétaire du moment obligé de fuir Rome devant une invasion bar- 
bare. MM. Leschi et Carcopino avaient proposé de placer l’événement lors du 
sac de la Ville par Alaric en 410. M. Heurgon accepte l’explication et suggère que 
lenfouissement eût pu avoir lieu au cours de l’été 429 lors de l’irruption vandale 
en Afrique. La patricienne qui, en quittant I’Italie, avait cru se mettre hors 
d’atteinte avec ses bijoux, aurait de la sorte joué de malheur, car elle dut dispa- 
raître dans la tourmente, puisqu'elle ne les récupéra pas. Mais, l’auteur en est 
conscient, cette dernière date est trop rapprochée de la première et son acceptation 
se heurte à la présence dans le lot d’objets de style plus tardif (spécialement la 
croisette médiane qui orne le médaillon). Aussi envisage-t-il, quoique, ce me 
semble, avec trop de réticence, de reporter à une date nettement plus basse allant 
jusqu’à la conquête arabe, l’enfouissement du trésor. 

Tout porte à croire en effet que, lors de son recel, celui-ci était entre les mains 
d’un descendant appauvri, acculé, pour vivre, à vendre des pièces de choix. Nous 
n’avons là, à tout prendre, qu’un trésor en liquidation. Comment s’expliquer 
autrement l’absence anormale d’articles de parure tels que les colliers ou d’objets 
du mobilier domestique (cuillers et plats en argent)? N'est-ce pas parce que, 
étant d’un usage courant, ils trouvèrent aisément preneurs? Comme on le note 
justement, le fait que les bijoux furent cachés dans un pot de terre et non dans 
leur cassette d'argent montre assez que le dernier propriétaire allait s’appauvris- 
sant. Ce qui doit le situer à bonne distance du moment qui vit l’installation de la 
famille sur la côte africaine. L'indice fourni par les petites croix appendues au 
médaillon, celui que l’on peut tirer de l’ampoule attribuée à une date trop haute 
évoquent le vie s. On peut dès lors songer aux remous causés par la domination 
byzantine ou sa liquidation par les arabes. 

Les importants problèmes posés par le trésor de Ténès ne pourront être traités 
avec quelque chance de solution valable qu’à la faveur de nouvelles découvertes. 
Mais l’on peut déjà estimer sa valeur exceptionnelle pour l'étude de Part du Bas- 
Empire. Les descriptions minutieuses des bijoux qui sont des objets uniques et 
les belles reproductions qui nous en sont données dans l’Album aideront à situer 
dans les grandes réalisations de l’époque théodosienne ces « créations ingénieuses 
et parfaites, où se combinent avec originalité des traditions rhénanes et des thèmes 
méditerranéens et orientaux et qui illustrent avec éclat un chapitre jusqu'ici 
inédit de l’histoire des arts mineurs » (p. 79). — Quelques remarques : 1) Pourquoi 
avoir séparé l’Explication des Planches de l'Album et l’avoir incorporée au Texte 
(p. 81-83)? 2) p. 67, je ne puis souscrire, pour la numismatique byzantine tout au 
moins, à l'affirmation selon laquelle, dès le début du ves., l’effigie impériale perd 
tout caractère d’individualité. Certaines pièces seraient difficilement attribuables 
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à d’autres qu’à leur véritable propriétaire. 3) L'identification de l’impératrice 
figurée sur le médaillon avec Galla Placidia n’est donnée qu’à titre d’hypothèse. 
Et c’est sagesse, car l’auteur est loin de produire toutes les pièces du procès. 
Il omet même de citer l’unique sceau connu de cette impératrice. Et que peut 
valoir, en l’occasion, l’image tracée par Cédrénus d’une princesse du ve s.? Sa 
source mériterait d’être retrouvée et discutée! 4) La littérature sur les ampoules 
de S. Ménas (p. 51, n. 3) n’est pas exhaustive, non plus que celle des impératrices 
du 1ve s., spécialement de la femme de Valentinien III, Licinia Eudoxia, dont je 
publie le sceau inédit dans les Cahiers de Byrsa (1958). 


V. LAURENT. 


G. Downey, Nikolaos Mesarites : Description of the Church of the Holy A pos- 
tels at Constantinople (= Transactions of the American Philosophical 
Society, N. S. 47, 1957, p. 855-924. 


En 1945, à l’instigation du regretté professeur A. M. Friend Jr, le centre byzan- 
tin de Dumbarton Oaks mit à son programme un projet de monographie complète 
concernant l’église des.Saints Apôtres à Constantinople. L’un des membres de 
cette institution, G. Downey, reçut dans ce but mission d’éditer, de traduire et 
de commenter un texte fameux, la description que Nicolas Mésaritès fit de l’insigne 
monument entre 1198 et 1203. A vrai dire, ce document exceptionnel était déjà 
avantageusement connu. A. Heisenberg, qui le découvrit, l’avait publié dès 1908, 
en l’accompagnant d’une version allemande, d’une étude philologique parti- 
culièrement avertie et d’explications nécessitées par une composition d’une 
nature spéciale. Ce premier travail, di à un maître philologue, avait fourni un 
texte d’une correction exemplaire. En recollationnant celui-ci sur les deux manus- 
crits (Ambros. gr. 350 et 352) qui nous le conservent, M. Downey l’a reconnu 
de bonne grâce. Il ne lui restait plus dès lors, pour justifier cette nouvelle édi- 
tion, qu’à serrer de plus près la traduction et d’en enrichir le commentaire. Les 
progrès réalisés par cette publication sur sa devancière sont certains, l’auteur 
n’ayant rien négligé pour rendre plus intelligible ces pages très denses où les termes 
spéciaux ne sont pas rares qui décrivent un état de la construction ou de la déco- 
ration, voire, en un court passage, qui nous entretiennent même de musique. 
Le principal service que rendra cette seconde édition est toutefois de mettre, 
après cinquante ans, la Description à la portée d’un plus grand nombre, de ceux 
en particulier qu’intéressent l’histoire de l’art, l’histoire de l’enseignement à 
Constantinople, enfin les recherches de topographie urbaine. Sous ce triple rapport 
Pouvrage, bien qu’incomplet, abonde en détails d’une variété et d’une précision 
inaccoutumées. Le commentaire courant dont M. Downey fait accompagner sa 
traduction anglaise en rendra l’utilisation plus aisée et plus profitable, d’autant 
qu’un triple jeu de tables soignées (citations scripturaires, mots notables, personnes 
et faits dignes d’attention) permettent une orientation rapide, là où le manque de 
numérotation à la ligne de page désoriente quelque peu. 


V. LAURENT. 


Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress. München, Beck 
Verlag 1958. In-8 de iv + 525 pages. Avec 65 fig. hors texte. 


Ce volume n’a besoin que d’être présenté. Il réunit en effet sans changement 
le texte des rapports préparés de longue main en vue du XIe Congrès des études 
byzantines et distribués bien avant sa tenue. Les membres de ce Congrès, voire 
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méme les adhérents qui n’auraient pu s’y rendre ne trouveront donc ici rien 
qu’ils ne connaissent déjà. Tous apprécieront en revanche les 59 pages finales 
où les co-rapporteurs ont consigné leurs observations sur les exposés précédents. 
Pour ceux de nos lecteurs qui d'aventure n’auraient pu avoir connaissance de 
l’ensemble, je relève ici la nomenclature des sujets traités dans l’ordre où ils se 
présentent dans ce recueil. On y examine successivement : 

I. La formation des thèmes byzantins, par A. Pertusi. Ce premier mémoire 
(40 p.) a, pour l’ensemble, l'approbation de G. Ostrogorsky (p. 1-8 du Supplé- 
ment) qui conteste cependant quelques points de détail et examine plus spécia- 
lement l’époque de la première apparition des thèmes. On sait qu’une disserta- 
tion entière de J. Karyannopoulos, aux conclusions partiellement divergentes, 
vient de paraître à Munich (1959). Voir supra, p. 290. 

IT. La langue grecque entre la Koiné et le néo-grec. S. G. Kapsoménos recherche 
les états intermédiaires qui relient, à travers les Changements de sons et de formes, 
le grec classique à celui d’aujourd’hui (importants dossiers bibliographiques). 
D. Tabachovitz (p. 9-12 du Supplément) élargit l’enquête en faisant quelques 
remarques à partir du domaine annexe de la syntaxe et de la stylistique. 

Ill. L’épopée d’Acritas et l’état de la recherche. St. Kyriakidis condense les résul- 
tats obtenus dans l’examen de cette quaestio vexata et signale les lacunes subsis- 
tantes. 

IV. Maxime le Confesseur et Vorigénisme. Un grand nom et un système de 
doctrine encore plus célèbre! Le P. Sherwood essaie de déterminer ce que l’œuvre 
de saint Maxime et par voie de conséquence ce que la tradition byzantine que 
celle-ci a inspirée doit au théologien alexandrin. Dans la même perspective E. von 
Ivanka ajoute un mot très court sur l’aspect philosophique et spéculatif du pro- 
blème, que le P. Hausherr ramène sur le plan des réalités en examinant les concepts 
maximiens de potentialité et de réceptivité du composé humain. 

V. La question de Photius à la lumière des récentes recherches. F. Dvornik plaide 
le dossier du grand patriarche : le Jugement porté sur le savant et le prélat est 
à réviser; ses relations avec la Papauté doivent être appréciées dans un nouvel 
éclairage. On sait que de cet examen Photius est sorti singulièrement blanchi 
de tout ce que la polémique et — selon Dv. — une science prévenue l’ont chargé. 
Cette thèse a trouvé un contradicteur résolu dans le P. P. Stéphanou (p. 17-23 
du Supplément), tandis que K. Bonis en contestait les conclusions touchant le 
caractère et la mentalité antiromaine du grand homme. D’autres observations 
furent faites au cours du débat par le P. V. Grumel dont le texte sera incorporé 
aux Actes du Congrès. 

VI. L'art byzantin au cours de la période (565-726) qui va de Justinien à l’ico- 
noclasme. Limité à la peinture et à ses créations, l'exposé de M. Kitzinger en défi- 
nit les divers courants stylistiques, caractérisés surtout par l’hellénisme alexan- 
drin et l’abstraction asiatique, montre l’intime connexion des arts régionaux 
et, dans un cadre élargi, en interprète les tendances. B. Baninelle intervient pour 
soulignér un détail (p. 27) : les formes hellénistiques qui apparaissent à Cons- 
tantinople sous Héraclius et Justinien ne marquent pas un retour transitoire au 
classicisme, mais appartiennent a une tradition permanente. 

VII. La genése du style des Paléologues dans la Peinture. Le long rapport de 
O. Demus (63 p.), que S. Radojéié (p. 29-32 du Supplément) juge exhaustif pose 
d’abord le problème, définit le style des Paléologues, en fixe les termes chrono- 
logiques, en évoque les aspects géographiques et ethniques (leadership grec, 
collaboration slave), enfin suppute les conditions sociologiques, spirituelles et 
artistiques de son évolution. } Ste 3 

VIII. La jurisprudence byzantine depuis Justinien Jusqu aux Basiliques (27 p.). 
Pour J. Zepos, cette période est dominée par le conflit de deux courants contraires, 
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celui de la Théorie et celui de la Pratique, où s’opposent le droit impérial des 
légistes et le droit populaire; ce dernier reçoit son expression la plus notable 
dans la législation des Isauriens, contre laquelle s’inscrit la dynastie macédo- 
nienne en codifiant les Basiliques. J. de Malafosse (p. 42-45 du Supplément) 
note qu’une urgence conditionne ici la recherche, celle d’un examen méthodique 
de l’état encore mal connu de la tradition manuscrite, tandis que H.-J. Scheltema 
(p. 35-41) donne son attention aux sources du droit (commentaires et recensions 
diverses), définit ce que l’on entend par Manualia (Eclogues, Prochiron, Epana- 
gogè) et ajoute un mot sur le droit populaire et vulgaire. 

IX. L'élément byzantin dans la musique carolingienne (29 p.), en collaboration 
avec E. Jammers, R. Schlôtterer, H. Schmid et E. Waeltner. Observations de 
E. Wellesz. 

X. La ville byzantine (48 p.), de E. Kirsten. Exposé des problèmes multiples 
posés par la naissance des villes, leur fonction et leur évolution avec leur aspect 
administratif, social, géographique, topographique et architectural; délimitation 
des périodes qui commandent, dans l’Empire byzantin, l’évolution et la trans- 
formation des centres urbains. C’est surtout sur ce dernier point que D. A. Zaky- 
thinos apporte (p. 48-51) d’utiles précisions. 

XI. La codicologie byzantine, par A. Dain. Sujets traités : I. La recherche du 
site actuel des manuscrits. II. Le catalogage des manuscrits. III. Les instituts 
de codicologie. IV. Les missions codicologiques. V. L’échange des manuscrits. 
VI. Les reproductions de manuscrits. VII. Autres recherches.— Les observations 
sont présentées par C. Giannelli (p. 52-55) et H. Hunger (p. 56-59). 

L’utilité de ce recueil est évidente. Non seulement celui-ci fait le point actuel 
touchant plusieurs problèmes majeurs de la byzantinologie, mais il montre par 
son contenu très divers ce que la collaboration des spécialistes peut pour l’avan- 
cement rapide de la recherche en chaque domaine. Il fait souhaiter que les contacts 
fortement noués à l’occasion de ce Congrès soient maintenus et s’identifient. 


V. LAURENT. 


Un moine de l’Église d'Orient, La Prière de Jésus. Chevetogne 1959. In-12, 
127 pages. - 


Le titre est équivoque. On eût préféré : La prière à Jésus (cf. Dieu-Vivant, 
1947, p. 69). Le sous-titre marque l'intention de l’auteur — pourquoi celui-ci 
ne se nomme-t-il pas? — qui est de retracer la genèse, le développement et la 
pratique de cette invocation. Sans prétendre en donner l’histoire complète, il en 
étudiera les principales étapes reliant l’usage de la chrétienté primitive à celui, 
toujours vivace, de l'Orient Chrétien. Cette enquête publiée d’abord dans la revue 
Irénikon (1947), puis tirée à part, a connu une assez large diffusion pour qu’une 
troisième édition « revue et augmentée » s’imposât. Elle nous présente d’abord 
le nom de Jésus dans l’Écriture et montre ensuite, dans sa double phase sinai- 
tique et athonite, la fusion entre le Nom et l'aspiration, qui aboutit à l’oraison 
jaculatoire, et les développements de celle-ci de Diadoque de Photikè à un spiri- 
tuel du x s., Nicéphore d’une part, et de Grégoire le Sinaite à la diffusion de 
la pratique dans l’Orient slave au xv s. de l’autre. Le chapitre suivant nous trans- 
porte en plein xvii s. à l’époque de la Philocalie, que l’auteur appelle une «somme 
de la prière de Jésus », parue en 1783. Sont ensuite présentés les « Récits du Pèle- 
rin », œuvre anonyme d’un moine athonite, publiés en 1884 à Kazan. Et l’on en 
vient à dire ce qu'est la prière de Jésus à notre époque et à caractériser Pusage 
qu’on en a fait ou en doit faire. Deux appendices ferment cet aimable petit livre; 
l’un évoque, en Vidéalisant, la méthode psycho-physiologique de la Priere, l’autre 
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touche trop sommairement à l’invocation du Nom de Jésus en Occident. J’aurais, 
pour ma part, un grand nombre de réserves à formuler sur la présentation des 
faits et l’interprétation des textes. L’auteur nous offre ici un hésychasme décanté 
au gout du xx®s., et le procès qu'il fait aux théologiens catholiques (Jugie, Haus- 
herr, Gouillard) peut s2 retourner aisément contre lui. Quelques remarques de 
détail : 1) il y aurait, ce semble, lieu d’accuser davantage la différence, sensible 
dans la tradition byzantine, entre la prière à Jésus et la prière du cœur surtout 
prônée par l’hésychasme. Certains directeurs (v. g. voir REB, VIII, 1951, p. 81- 
83) conseillaient l’une et défendaient l’autre. 2) L’auteur pourrait-il justifier le 
titre de saint accolé (p. 49) au nom de Théolepte, archevêque (!) de Phidalelphie? 
Ce prélat, que le père de sa pénitente Eulogie-Irène goûtait fort peu, fut, à ses 
heures, si mon calcul est exact, un trublion excommunié et déposé par son Église. 
Quant à son œuvre que je dois être l’un des rares à avoir lue en entier elle ne casse 
vraiment rien, sauf un tout petit peu de sucre sur le dos des latins. Sa doctrine 
est probe et honnête, sans éclair de génie. Son œuvre ne mérite vraiment l’atten- 
tion que parce que, dans le néant de la littérature spirituelle à Byzance, elle forme 
un ensemble impressionnant et permet vraiment de nous représenter ce que fut 
la direction des âmes religieuses sous les Paléologues. Ajoutez que Théolepte 
mourut, non entre 1310 et 1320, mais entre 1324 et 1327. P. 41, l’auteur ne sait 
pas s’il faut rattacher Nicéphore au x1® ou au xi s. Mais, puisque, d’une part, 
il fut le maitre de Théolepte de Philadelphie et que, d’autre part, celui-ci naquit 
en 1250! P. 54, 55, ce qui est dit des moines Xanthopouloi Calliste et Ignace est 
très inexact et l’estime vouée à leurs Centuries indéfendable. Ces critiques de 
détail ne sauraient cacher le vif intérêt qu’éveille ce petit livre où l’on trouvera 
malgré ses ombres une ébauche valable d’un grand sujet. 


V. LAURENT. 


RAES (A.), S. J., Le mariage, sa célébration et sa Spiritualité dans les Églises 
d'Orient (Collection Irénikon), Editions de Chevetogne, in-12, 200 pages, 
1959. Prix : 108 fr belges. 


Dans l’Église latine, le rituel de la célébration du mariage, tel qu’il a été établi 
en 1614, paraît bien simple et bien étriqué, si on le compare à ceux qui sont en 
usage dans les Églises orientales. Il vise avant tout le contrat qui lie désormais 
les deux époux. Il ne prend une certaine solennité que s’il est accompagné de la 
messe pro Sponso et Sponsa, dont les lectures et les oraisons spéciales, et surtout 
la grande prière qui suit le Pater font allusion au mystère nuptial du Christ et 
de l’Église et aux autres données scripturaires que les Pères de l'Eglise ont éloquem- 
ment exploitées pour donner une haute idée du mariage. Les Églises orientales 
ont su profiter de cet enseignement de leurs docteurs. Aussi ont-elles en quelque 
sorte rivalisé entre elles pour magnifier la valeur spirituelle du sacrement. C’est 
ce que l’on peut constater en lisant ce volume où sont exposés les rites et traduites 
les prières qu’elles ont composées pour unir leurs fidèles. La splendeur du langage | 
répond à la hauteur de la pensée qui a inspiré les cérémonies. Avec plusieurs 
collaborateurs, le P. Raes livre aujourd’hui au public tout ce qui les concerne dans 
les six rites orientaux : copte, byzantin, arménien, syrien, maronite et chaldéen. 
A une époque où l’on s’efforce de rendre toute sa valeur à la spiritualité chrétienne 
du mariage, la lecture de ces textes sera d’un secours particulièrement efficace. 


R. J. 


NECROLOGIE 
LE P. DAVID LATHOUD (10 AOÛT 1958) 


Le R. P. David Lathoud, un de nos anciens collaborateurs, est mort 
subitement à Soisy-sur-Seine, où il était allé prêter son concours pour le 
service dominical. Notre Institut tient à saluer sa mémoire et à rappeler sa 
trop brève activité parmi nous. : 

Né à Aussois (Savoie) en 1892; entré à ’Assomption en 1909, il vint a 
Kadikéy en 1923. Tempérament d'artiste, poète délicat et virtuose (deux 
recueils publiés en témoignent), on comprend qu'il se soit porté de préfé- 
rence aux questions d’art et d'archéologie, et c’est selon cette direction 
qu’il collabora aux Échos d'Orient, ainsi qu’à une autre revue, l’Union des 
Églises, fondée en 1922 pour un plus large public. A partir de 1927, cette 
dernière retint toute son activité. I] en transporta alors le centre de rédac- 
tion 4 Lyon. Elle cessa de paraitre a la fin de 1937. En 1947, le P. Lathoud 
alla à Rome donner son concours à l’édition française de la revue Unitas ; 
il en établit ensuite le centre à Paris en 1951. C’est là qu’il résida depuis 
lors, partageant son temps, outre le soin donné à ce périodique, en prédica- 
tions, conférences, actes de ministère, émission radiophonique chaque 
dimanche « Vers ? Unité », composition d'ouvrages de haute vulgarisation. 

Dans la bibliographie qui suit nous nous limitons à des sujets en rapport 
avec le caractère de cette revue. 
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I. Dans la revue Échos d'Orient: 

T. XXIII (1924), Le sanctuaire de la Vierge aux Chalcoprateia, p. 36-60. 

— La consécration et la dédicace de Constantinople (1° article), 289-314. 

T. XXIV (1925), La consécration et la dédicace de Constantinople (2 ar- 
ticle), p. 180-201. 

— L'école de Constantinople dans l'architecture byzantine (avec illustra- 
tions), p. 286-320. 

T. XXVI (1927), Bulletin @art byzantin, p. 76-101. 

— Bulletin d'art byzantin et slave, p. 187-205. 


Outre ces articles, divers comptes rendus. 


II. Dans la revue Union des Églises (ensuite Unité de l'Église) : 

T. 1 (1922-1925) : La Vierge orante « Episkepsis » des Blachernes, p. 164- 
168 (sept. 1923). 

— La Blachernitissa bénissante, p. 206-210 (déc. 1923). 

— La litanie mariale des monuments de Constantinople (avec une carte), 
p. 269-275 (juin 1924). 
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— La fusion de deux thémes iconographiques, p. 330-333 (déc. 1924). 

— La gloire du Christ brodée sur une étoffe byzantine, p. 364-368 (mars 
1925). 

— Les deux thèmes les plus gracieux de Viconographie byzantine, p. 402- 
404 (juin 1925). 

T. 11 (1926-1928) : L’Enfant Jésus qui dort les yeux ouverts, p. 15-19 
(janv. 1926). 

— Lyon oriental, p. 360-369- (nov.-déc. 1927). 

T. LIT (1929-1932) : L'Eglise melchite catholique, p. 35-45 (mars-avril 
1929). 

— L'Union des Églises et la question slave : l'œuvre cyrillo-méthodienne, 
p. 389-397 (janv.-févr. 1931). 

III. Dans Byzantina, Important Antiquities of Constantinople. A Serial 
published and illustrated by W. Sender : 

Manuscrit n° 1 (déc. 1926) : Kahrie-Djami, 9 pages (dactylographié). 

Manuscrit n° 6 (janv. 1927) : Kahrie-Djamissi, vol. II : The Dominical 
Cycle of the Monastery of Chora, 19 pages. 

IV. Dans la « Bibliotheque des Conférences » : 

Série A, n° 134. Constantinople, Paris, Bonne Presse; 1929, 31 pages. 

V. Dans « L’Art byzantin chez les Slaves », deuxième recueil dédié à la 
mémoire de Théodore Uspenski] : Deuxième partie (1932) : 

Le thème iconographique du « Pokrov » de la Vierge, p. 302-314. 

VI. Dans la revue Unitas: 

Ire année (1948) : Les clefs de saint Pierre sur une monnaie byzantine du 
XIITe siècle, p. 189-195. 

VII année (1954) : Traditions grecques et latines sur l’apparition du 
Christ à sa mère le matin de Pâques, p. 227-229. 

Xe année (1957) : Le voyage et le séjour en Languedoc de Nicétas, évêque 
bogomile de Constantinople, p. 113-114. 

VII. Dans le recueil « Alma Socia Christi » [Actes du Congrès d’études 
mariales, Rome, 1950], vol. V, 2 (1952) : 

Le thème iconographique du « Pokrov » de la Mère de Dieu; origine et va- 
riantes, p. 54-68. 

VIII, Dans la revue Sanctuaires et pèlerinages : 

No 8 (1957). Sanctuaires et culte du Voile de la Vierge, p. 13-22. Tirage a 
part avec pagination propre. 

IX. La grande déchirure du XI siècle entre l'Orient et l'Occident. Confé- 
rences à l’Institut Catholique de Paris, le 21 nov. 1952. Collection Unitas, 
n° 1. 
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